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INTRODUCTION 



Dans son célèbre ouvrage, Y Ancien régime et la Révolution , 
dont l’idée principale consiste, on le sait, dans la démonstration 
que l'on doit apprendre à connaître la grande Révolution française 
non seulement en elle-même, mais encore par l’histoire des temps 
qui l’ont précédée, Tocqueville fait remarquer que le caractère vé- 
ritable de ce grand évènement historique peut le mieux être décou- 
vert dans les écrits des économistes ou physiocrates. Toutes les 
institutions que la Révolution devait abolir sans retour ont été 
l’objet particulier de leurs attaques ; toutes celles, au contraire, qui 
peuvent passer pour son œuvre propre, ont été annoncées par eux 
à l’avance et préconisées avec ardeur; on en citerait à peine une 
seule dont le germe n’ait été déposé dans quelques-uns de leurs 
écrits; on trouve en eux tout ce qu’il y a de plus substantiel en elle, 
y compris le tempérament révolutionnaire. 

Même en admettant que ces remarques soient discutables, il ne 
s’ensuit pas moins que pour comprendre ce grandiose évènement, 
il ne faut pas négliger l’étude des œuvres du parti dont il s’agit. 
A la veille du centenaire de la grande Révolution française, l’édition 
de tous les écrits économiques du fondateur de l’école physio- 
cratique, ainsi que des traité? philosophiques du même auteur 
ne doit pas paraître inopportune. 

Non seulement des raisons historiques, en général, mais encore 
et spécialement des raisons d’économie politique paraissent rendre 
désirable une publication de ce genre dans le moment présent, car à 
notre époque s’applique à un plus haut degré encore qu'au temps 
même de Tocqueville (1856) ce que cet écrivain ajoute, à savoir: 
« De tous les gens de ce temps-là les économistes sont ceux qui 
paraîtraient le moins dépaysés dans le notre. Si je lis les discours 
et les écrits des hommes qui ont fait la Révolution, je me sens 
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tout-à-coup transporta dans un lieu et au milieu d’une société que 
je ne connais pas. Mais quand je parcours les livres des économistes, 
il me semble que j’ai vécu avec ces gens et que je viens de dis- 
courir avec eux. » 

Dans ces derniers temps, des problèmes que l’on croyait oubliés 
et abandonnés de] mis longtemps ont été remis en lumière. Tel est 
le cas du vieux principe physiocratique suivant lequel le pouvoir 
de l’Etat doit vouer une sollicitude particulière à l’agriculture 
indigène et s’efforcer, par sa politique commerciale, de lui procurer 
pour ses produits le meilleur prix possible ; ce principe est actuelle- 
ment inscrit sur le drapeau d’un parti qui s’est formé dans presque 
tous les pays civilisés, le parti agraire ou des Agrairiens. La 
lutte relath e à la liberté du commerce des grains et du commerce 
en général est, de nos jours, menée avec une ardeur à peine 
moins vive qu’au temps de la physiocratie, et avec peu de nou- 
veaux arguments. Et môme la prétention de l’école, — prétention 
dont on s’est raillé pendant tout un siècle comme étant un para- 
doxe, — d’établir un imoôt unique, a récemment trouvé dans la 
personne de l’Américain Henry George un défenseur aussi éner- 
gique que puissant par le nombre de ses adhérents. Dans son 
livre connu Progress and Poverty, il résume ses idées de la 
manière suivante, en en appelant spécialement à l’école de Quesnay: 
« Les économistes français du siècle dernier proposaient exactement 
ce que j’ai moi-même proposé, c’est-à-dire que toute imposition soit 
supprimée à l’exception d’un impôt sur la valeur des terres. » Et 
ce même auteur a dédié un autre ouvrage a à la mémoire de ces 
illustres Français du dix-huitième siècle, Quesnay, Turgot, Mirabeau, 
Dupont et leurs collègues, qui, dans la nuit du despotisme, ont prévu 
la magnificence des jours à venir. » 

D’après ce qui précède, on pourrait presque parler d’une renais- 
sance actuelle du système physiocratique, si des divergences très 
sensibles ne se faisaient remarquer entre les anciennes et les nou- 
velles idées. 

Le parti moderne agraire cherche à relever l’agriculture par 
des moyens complètement opposés à ceux que préconisait en 
son temps le parti des économistes. Un prix élevé des céréales 
doit être obtenu non par la libellé extrême du commerce, mais par le 
protectionnisme. En outre, la liberté absolue du commerce est main- 
tenant devenue le programme du parti économique, contre les intérêts 
duquel les physiocratcs voulaient précisément s’élever, c’est-à-dire des 
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«vos négociants et des gros industriels. Enfin, 11. George ne de- 
mande pas, comme ses devanciers, l’impôt unique pour garantir 
la propriété privée des biens-fonds et montrer par là le droit 
d’une classe spéciale de propriétaires fonciers, mais, au contraire, 
pour mettre à l’écart cette classe de propriétaires par « l’appro- 
priation de la rente foncière par la voie de l’imposition, » et pour 
arriver à la nationalisation de la propriété du sol. 

Ce n’est donc pas le système physiocratique comme tel qui cé- 
lèbre maintenant sa résurrection. Il s’agit plutôt du réveil de quel- 
ques idées éparses de ce système, idées qui se rapportent aux 
intérêts les plus divers et dont quelques-unes frappent même par 
un violent contraste. Il devait donc être d’autant plus intéressant 
de jeter un regard en arrière sur cette ancienne doctrine elle- 
même, à l’époque où les principes qui sont maintenant indépen- 
dants les uns des autres, se mouvaient encore paisiblement unis 
et étaient tenus en équilibre par une discipline d’idées sévèrement 
logique. 

Et pour cette raison aussi, la complète reproduction des «ouvres 
de l’auteur de cette doctrine doit être considérée comme une entre- 
prise opportune. 

En effet, l’étude de la doctrine de Quesnay, auquel revient cer- 
tainement le mérite incontesté d’avoir établi le premier système 
strictement scientifique d’économie politique, a été jusqu’ici négligée 
d’une manière surprenante. H. George avoue franchement ne con- 
naître qu’indirectetnent la doctrine de Quesnay et de ses disciples, 
c’est-à-dire par les ouvrages des écrivains anglais. En consé- 
quence, il ne sait pas non plus si, de la phrase approuvée par lui 
« la terre est la source de tous les bieus », ces hommes en ont 
encore déduit d’autres principes vrais ou faux. D’ailleurs on en- 
tend assez fréquemment exprimer la plainte que, malgré toute la 
bonne volonté, on 11 e peut se procurer aucune connaissance détaillée 
sur le système physiocratique, attendu que dans les courtes men- 
tions qui en sont faites dans les manuels d’économie politique, on 
ne rencontre que des paradoxes sans pouvoir découvrir l’idée qui 
doit les relier. Cette plainte est justifiée. On peut même parler du 
discrédit dans lequel cet ingénieux système est tombé chez les 
théoriciens économistes peu après la mort de son fondateur. De 
quelle manière s’explique ce fait étrange? 

Ou ne se trompera sans doute pas, en| en cherchant la cause 
moins dans le naufrage qu’a subi le système au point do vue 
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XII 

pratique pendant les deux années du ministère de Turgot, que dans 
la critique défavorable dirigée contre la doctrine de Quesnay par 
Adam Smith, dans son célèbre ouvrage Inqniry into the nature i 
and muses of the wealth of nations (1776). Le grand prestige 1 

dont cet ouvrage a joui jusque bien avant dans notre siècle et i 

qui n a commencé h décliner que depuis une époque relativement 
peu éloignée, faisait considérer à tous les disciples de Smith comme < 
un sacrilège de vouer uue attention sérieuse à un système que le s, 
maître condamnait. r 

Il est vrai que cette critique n’est pas demeurée complètement sans i. 
réponse. Ainsi, abstraction faite des physiocrates, le comte Lauderdale 
(Inqniry into the nature and origine of public wealth, 1804), la qualifie 
de manquée, et envisage que les défenseurs de la doctrine attaquée 
ne P« ont pas tant favorisée avec tout leur talent, que l’auteur de la 
Richesse des nations par la manière dont il a cru la réfuter. » Et dans 
l’appendice de sa traduction allemande du Traité d'économie poli- 
tique de J. B. Say (1807), L. J. Jakob, en approuvant Smith, a 
toutefois ajouté : « Mais si l’on examine les raisons par lesquelles 
Smith a cherché à soutenir sa thèse et à démontrer la fausseté 
des principes de Quesnay, on ne peut nier qu’une grande lacune 
n’existe dans son raisonnement et que beaucoup de ce qu’il dit 
paraît confirmer plutôt que réfuter le principe fondamental des 
physiocrates » (que le travail de l’agriculture est le seul qui soit 
productif). 

En outre , dans une longue note de sa traduction française 
de l’ouvrage Wealth of nations, G. Garnier a tenté de réunir le 
système de Smith à celui des physiocrates, et a déclaré que les 
contre-observations de celui-ci résultent d’un simple malentendu. 
Quoiqu’il en soit, l’opinion dominante des autres spécialistes a 
toujours été celle que A. Blanqui a exprimée contre G. Garnier 
par ces mots : « Le système est jugé sans appel. » 

En raison de la grande influence exercée pendant tout un siècle, 
par la critique d’Adam Smith, sur le sort du système physio- 
cratique, il a paru impossible de passer ce fait sous silence dans 
un ouvrage réunissant l’ensemble des travaux économiques de Ques- 
nay. Et nous devions d’autant plus donner une explication à ce 
sujet qu’il résulte d’un examen approfondi que les objections du 
célèbre Ecossais ont souvent un caractère hautement arbitraire et 
ne tiennent pas debout devant une contre-critique objective. 

Les rapports de À. Smith avec Quesnay et son école ne furent 
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pas seulement de nature scientifique, mais aussi de nature per- 
sonnelle. Pendant le séjour de deux ans et demi (mars 1764 à 
octobre 1766) que l’ancien professeur de philosophie morale il 
Glasgow a fait sur le continent avec son illustre élève, le jeune 
duc de Buceleugh, il a passé environ dix mois à Paris. Ainsi que 
nous l’apprennent non seulement son biographe, Dugald Stewart, mais 
encore des communications provenant de Dupont de Nemours et 
de l’abbé Morellet, Smith s’est trouvé dans cette ville en relations 
assez intimes avec Quesnay et ses disciples, et surtout avec Turgot, 
à qui il avait été particulièrement recommandé par David Hume. 
Ainsi, J. B. Say ( Cours complet, t. II, page 562) veut avoir en- 
tendu de Dupont de Nemours que celui-ci a souvent rencontré 
Smith dans les réunions des économistes, et que ce dernier « y 
était regardé comme un homme judicieux et simple, mais qui 
n'avait point encore fait ses preuves. » Du reste, Morellet nous 
confirme qu’à cette époque Adam Smith s'était livré- d’une manière 
spéciale à des études économiques ; dans ses Mémoires, il dit (t. I, 
p. 244): « J’avais connu Smith dans un voyage qu’il avait fait en 
France. Il parlait fort mal notre langue; mais sa Théorie des 
sentiments moraux m’avait donné une grande idée de sa sagacité 
et de sa profondeur, et véritablement je le regarde encore au- 
jourd’hui comme un des hommes qui ont fait les observations et 
les analyses les plus complètes dans toutes les questions qu’il a 
traitées. M. Turgot, qui aimait ainsi que moi la métaphysique, 
estimait beaucoup son talent. Nous le vîmes plusieurs fois; il fut 
présenté chez Helvetius : nous parlâmes théorie commerciale, banques, 
crédit public, et de plusieurs points du grand ouvrage qu’il mé- 
ditait » etc. 

Ses relations avec les économistes paraissent avoir été si intimes 
qu ils le considéraient comme un condisciple. On peut du moins tirer 
cette conclusion d’uu passage des « Observations sur les points dans 
lesquels Adam Smith est d’accord avec la théorie de M. Turgot, et 
sur ceux dans lesquels il s’en est écarté » que Dupont a jointes aux 
Réflexions sur la. formation et la distribution des richesses dans 
son édition des œuvres de Turgot; ce passage, qui fait partie 
de la polémique contre Smith, est ainsi conçu : « Smith en liberté, 
Smith dans sa chambre ou dans celle d’un ami, comme je l’ai 
vu quand nous étions condisciples chez M. Quesnay, se serait 
bien gardé de le nier, etc. » Le désappointement a donc dû être 
d autant plus pénible, lorsqu’enfin l’ouvrage Wealth of nations 
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a paru et que les phvsiocrates y ont trouvé une critique aussi 
tranchante. 

Il est vrai que Smith a revêtu sa critique de toute la politesse 
imaginable. 11 fait l’éloge de la simplicité et de la modestie per- 
sonnelles de « l’ingénieux et profond auteur de ce système. » Les 
partisans de celui-ci sont des hommes « d’un grand savoir et d’un 
* talent distingué.» Il déclare « noble et généreux » le système lui-même 
et dit qu’« avec toutes ses imperfections, néanmoins ce système est 
peut-être de tout ce qu’on a encore publié sur l’économie politique, 
ce qui se rapproche le plus de la vérité. » Souvent ces passages 
sont cités pour mettre en lumière la prétendue liante opinion que 
Smith doit avoir eue pour la doctrine des économistes. Mais en 
réalité ces remarques ne servent qu’à donner une force d’autant 
plus grande aux objections formulées, car si en pariant avec des 
ménagements tellement évidents, on arrive en définitive à un juge- 
ment condamnant la doctrine, ce jugement doit donc être d’autant 
plus juste. Si maintenant Dugald Stewart dit qu’Adam Smith, 
ainsi qu’il l'a appris de sa propre bouche, a voulu dédier à Quesnay 
son ouvrage Wcalth of nation s, et qu’il n’a été empêché de le 
faire que par la mort de Quesnay survenue auparavant, nous 
sommes loin de vouloir douter de cette assertion. Mais cela ne 
peut nous empêcher de relever aussi les circonstances qui lui sont 
contraires. 

En effet, on doit malheureusement dire qu’Adam Smith n’a pas 
apporté une très grande bonne foi dans sa critique, comme on le 
remarque dès les premiers mots. 

Lorsqu’à la fin de mars 1776, le savant Écossais a livré à la 
publicité son livre longtemps attendu, Turgot occupait déjà depuis 
près de deux ans son fauteuil ministériel. Tout le monde civilisé 
suivait avec une profonde attention le tableau, qui se présentait 
pour la première fois, d’un grand empire devant être régi et 
même réorganisé d’après les principes de la science. Cet évène- 
ment ne pouvait intéresser personne plus qu’Adam Smith, dont 
l’esprit préparait un ouvrage sur la même matière, et qui avait 
précédemment échangé personnellement ses idées avec l’auteur et 
le guide de ces réformes politiques administratives en France. Or, 
est-ce que Smith qui, dans ce temps-là, n’habitait plus sa retraite 
à Kirkcaîdy. mais se trouvait à Londres, où il mettait la dernière 
main à son ouvrage, n’aurait absolument rien appris de ces évè-’ 
uements qui se produisaient dans le pays voisin? Et cependant il 




XV 



commence le chapitre « des Systèmes agricoles » par la surprenante 
observation que voici: « Le système qui représente le produit de 
la terre comme la seule source du revenu et de la richesse d’un 
pays n’a jamais, autant que je sache, été adopté par aucune nation 
et n’existe à présent que dans les spéculations d’un petit nombre 
d'hommes en France » etc. Et il ajoute, pour justifier ce qu’il dit, 
qu'il veut simplement se borner sur ce point à reproduire les prin- 
cipes fondamentaux de ce système: « Ce n’est sûrement pas la 
peine de discuter fort au long les erreurs d’une théorie qui n’a 
jamais fait et qui vraisemblablement ne fera jamais de mal en 
aucun lieu du monde. » 

Or, abstraction faite de la circonstance que, précisément pour 
cette époque, l’explication qui précède était fausse, il faut d’ailleurs 
envisager comme singulier l’argument consistant à subordonner la 
valeur scientifique d’un système à la question de savoir si ce 
système a déjà trouvé sa réalisation dans la pratique ou s’il est à 
présumer qu’il la trouvera encore. La théorie de la politique de 
Platon n’a jamais non plus été appliquée et ne le sera sans 
doute jamais; cependant, on ne lui a jamais contesté sa place 
dans la science. En voyant d’ailleurs que dans les éditions ul- 
térieures de son ouvrage et même dans la 3* édition (1784) qui 
se distingue par un grand nombre d’additions et d’améliorations, 
Smith n’a modifié en rien cette explication, nous pouvons parfaite- 
ment admettre qu’il n’a pas jugé à propos de faire une telle mo- 
dification en raison de la place défavorable qu’il avait trouvé bon 
d’accorder au système de Quesnay à côté de sa propre doctrine. 
Cette impression se renforce encore, lorsque nous examinons de 
près et en détail les développements de Smith. 

Que cet auteur reproche à la doctrine combattue de nombreux 
paradoxes, cela peut encore passer. Mais ce qui est déjà injuste, 
c’est d’appliquer continuellement aux disciples de cette doctrine 
l’expression de « secte », à laquelle les physiocrates étaient très 
sensibles et contre laquelle ils ont sans cesse protesté comme 
«une expression injurieuse» (voir la note 1, page 716).’ Et ce 
qui est une altération de la vérité, c’est lorsqu’il dit d’eux « qu’ils 
affectent de dégrader (sic) la classe des artisans, manufacturiers 
et marchands en la désignant par la dénomination humiliante (sic) 
de classe stérile ou non productive », et qu’il répète à plusieurs re- 
prises, avec insistance, qu’ils auraient eu revanche décerné à l’agri- 
culture le titre honorifique (honorable appellation) de classe productive. 
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11 serait difficile de trouver un ouvrage physiocratique qui, en dis- 
cutant ce point, ne repoussât pas le reproche que la qualification de 
non productive a quelque chose d’humiliant. « Cette épithète, dit 
Quesnay lui-même, n’a rien de choquant; il y a beaucoup d’états plus 
relevés que le commerce qui l’adoptent sans répugnance. Les mi- 
nistres des autels, les magistrats, les militaires exercent des emplois 
utiles et sont de la classe stérile quant à leurs fonctions . . Les 
distinctions physiques ne font rien à la dignité; elles doivent in- 
téresser peu l’amour propre des hommes » etc. (voir pages 521 et 522). 
Or, cette question formait justement le point central de la lutte 
passionnée dans laquelle le parti physiocratique était engagé à 
l’époque où Adam Smith vivait à Paris au milieu des membres de 
ce parti. La qualité de productivité appliquée à la fois aux trois 
classes de productions: l’agriculture, l’industrie et le commerce, 
n’a nullement été établie par Adam Smith seul. Au contraire, elle 
était déjà revendiquée avec énergie par les défenseurs du système 
mercantile contre Quesnay, comme on peut s’en convaincre en lisant la 
partie du présent ouvrage dans laquelle rentre ce sujet. Smith a 
été témoin personnel à Paris de tous les évènements et incidents 
qui se liaient aux articles de Quesnay publiés par le Journal de l'agri- 
culture, du commerce et des finances. (1766). Au lieu donc de reprendre 
pour son compte le reproche, maintes et maintes fois réfuté, des 
adversaires de cette époque, il aurait été bien plus convenable de 
sa part de défendre l’école contre l’accusation qu’elle avait voulu 
attacher un discrédit à la désignation de non productive. Et il 
aurait eu d’autant plus de raison d’agir ainsi que, dans son propre 
système, il maintient, on le sait, la qualification dd improductive , 
si ce n’est pour les professions industrielles et commerciales, du 
moins pour les classes des travailleurs intellectuels, tels que les 
fonctionnaires de l’Etat, les ecclésiastiques, les médecins, les artistes, 
etc., et il n’entend pas non plus jeter par là de la déconsidération 
sur ces dernières classes. Le reproche de Smith ne peut donc pas 
être envisagé comme tout à fait loyal. 

Mais aussi les objections positives dirigées contre la classification 
établie par les économistes, sont d’une faiblesse considérable, et 
nous nous trouvons ici en présence de la partie de la critique 
qui, d’après le jugement de Lauderdale et de Jakob, soutient plutôt 
qu’elle ne renverse les principes dont Smith fait le procès. 

Quesnay n’avait pas reconnu aux industriels et aux commerçants 
la qualité de productifs, parce qu’ils ne faisaient que transformer 
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et réexpédier des matières existantes et qu’ils n'en produisaient 
pas eux-mêmes. Mais la culture de la terre produit, outre l’entre- 
tien du travail qu’elle exige, un excédent de matières d’abord pour 
le propriétaire foncier, puis pour les classes professionnelles, et 
c’est pour cette cause purement physique qu’elle reçoit la qualifi- 
cation de productive. L’argument principal que Smith avance contre 
cette « erreur principale, » comme il l’appelle, du système attaqué, 
est le suivant. 

Il est exact, en effet, que, indépendamment du rendement dé- 
terminé pour leur entretien et la continuation de l’exploitation, les 
fermiers et les paysans produisent encore un produit net pour 
les propriétaires fonciers, ce qui n’est pas le cas des professions 
industrielles. Mais il continue ainsi: « Nous n’appellerions pas stérile 
ou non productif un mariage qui ne reproduirait seulement qu’un fils 
et une tille pour remplacer le père et la mère, quoique ce mariage 
ne contribuât point à augmenter le nombre des individus de l’es- 
pèce humaine et ne fît que continuer la population telle qu’elle 
était auparavant. Aussi, de même qu’un mariage qui donne trois 
enfants est certainement plus productif que celui qui n’en donne 
que deux, de même le travail des fermiers et ouvriers de la cam- 
pagne est assurément plus productif que celui des marchands, des 
artisans et des manufacturiers. Toutefois, la supériorité du produit 
de l’une de ces classes ne fait pas que l’autre soit stérile et non 
productive. » Ainsi parle Adam Smith. 

On se demande avec étonnement comment Smith a pu ici parler 
d’une « erreur principale, » car il est pourtant évident qu’il fait 
moins une distinction de la chose que de la terminologie. J>u reste, 
aujourd’hui encore la question est sujette à discussion, de savoir 
si — en admettant la même base — le mode de classification de 
Quesnay n’est cependant pas préférable à celui d’Adam Smith. 
Ainsi qu’on le sait, la théorie du travail productif et improductif 
a précisément été le point que les disciples de Smith n’ont pas 
maintenu. Déjà son apôtre le plus fervent, J. B. Say, s’est élevé 
avec force contre cette théorie, du moins en tant qu’elle combat 
la productivité du travail intellectuel. 

D’ailleurs, un fait qui démontre combien la, critique tout entière 
a été rédigée avec peu de soin, c’est que Smith a complètement 
négligé, dans l’exposition du système, l’importante théorie de l’w- 
unique. 

Il a en outre prétendu que le système des économistes attend 
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de trois moyens !e plus haut degré de bien-être de toutes les 
classes du peuple, à savoir: rétablissement 1° d’une justice 
parfaite, 2° d’une liberté parfaite, et d’une égalité parfaite 
(perfeetly equality). Or, le fait que les physiocrates ont au con- 
traire déduit de l’ordre naturel le principe de l’inégalité sociale et 
économique, vient contredire ce troisième point. Ce fait constitue 
même l’une des doctrines fondamentales du système. 

Enfin, lorsqu’on lit aussi bien comme titre de chapitre que dans 
l’expisé lui-même que le système « îeprésente le produit (produce) 
de la terre comme la seule source du revenu et de la richesse du 
pays, » on se trouve en pvéseuce de notions et d’opinions erronées 
introduites dans le système même. En effet, Quesnay et ses disciples 
ont toujours représenté les terres et, dans un sens plus étendu, l’agri- 
culture comme la source des biens et de la prospérité publique, 
mais jamais il ne leur a assimilé les produits des terres. Chez 
Smith, il en est autrement. I-’« annual produce of labour » dans l’état 
primitif de la culture, et P« annual produce of land and labour» dans 
l’état de la culture progressive, forment, comme on le sait, d’après 
sa terminologie, le « fund » et, dans un sens étendu, la « source » 
de la richesse publique; la «source», parce que, suivant son 
système, deux torrents de biens se répandent du fond annuel, l’un 
pour la consommation immédiate (immédiate consumption) de la 
population, l’autre, comme capital dans le propre sens du mot, 
pour l’exploitation de l’entreprise qui doit produire de nouveaux 
biens. Mais Quesnay fut toujours étranger à une semblable manière 
de voir. 

Pour terminer, ajoutons encore que Smith, en vue d’assurer à 
son système la place à laquelle il prétendait le mettre, de théorie 
intermédiaire entre le mercantilisme et le pbysiocratisme, a re- 
présenté la chose comme si le principe de la « liberté naturelle » 
devait être sauvé par lui contre ces deux systèmes. Comme toutefois 
la théorie de Quesnay repoussait à un degré beaucoup plus élevé 
encore l’intervention de l’Etat et comprenait donc la notion de 
liberté économique à un point de vue infiniment plus « naturel » 
que Smith lui-même, on peut ainsi se faire une idée de la justesse 
avec laquelle Blanqui, en se basant directement sur cette critique de 
la physiocratie, pouvait dire: « Le système est jugé sars appel. » 

Personne n’est plus disposé que nous à reconnaître le grand 
mérite qu’Adam Smith s’est acquis dans la cause du développe- 
ment de l’économie politique. Mais, pour être juste, il faut dire 
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que la critique dirigée par lui contre le système des économistes 
français, n’est pas à la hauteur de ce que l'on était raisonnablement 
en droit d’attendre de lui. Cette critique ne prouve en aucune façon 
ce qu elle veut prouver. Aujourd’hui encore, le système physiocratique 
attend sa réfutation scientifique. Et il en résulte la conséquence que 
l’on a fait tort, pendant un long siècle, h la doctrine de Ques- 
nay, si erronée qu’elle puisse être d’ailleurs. 11 serait temps de 
réparer ce tort par une nouvelle étude des œuvres de ce maître. 

Les compatriotes de Quesnay, il est vrai, n’ont pas négligé cette 
étude dans la même mesure que les autres nations, mais ils l’ont 
cependant fait d’une manière assez sensible. 

En général, toutefois, on 11 e petit certainement pas reprocher 
aux Français de n’avoir témoigné aucun goût pour les études lit- 
téraires historiques en matière d’économie politique. Au contraire, 
ils sont sur ce point beaucoup plus avancés que toutes les autres 
nations. Ils n’ont heureusement pas suivi l’avis de J. B. Say, 
leur « plus célèbre économiste » d’après Blanqui, qu’il importait 
peu de savoir ce que nos prédécesseurs ont rêvé sur le sujet, qu’il 
s’agissait d’oublier les anciennes erreurs et non d’apprendre à les 
connaître. Tous les économistes remarquables de la France, depuis 
Montchrétien de Vatevilîe, ont été l’objet de travaux monographiques 
plus ou moins détaillés, et provoqués en partie par les concours de 
l’Académie des sciences morales et politiques. Outre une grande quan- 
tité d’essais sur l’histoire de la littérature économique, nous possédons 
une série d’ouvrages étendus et précieux sur l’activité administrative 
de Colbert et les principes mercantiles qui s’y rattachent; nous en 
avons aussi sur Boisguillebert, Vauban, Law, l’abbé de St-Pierre, etc., 
qui souvent ont été étudiés par plusieurs auteurs. Même plusieurs 
membres de l’école de Quesnay ont été, de nos jours, l’objet 
d’études littéraires particulières. Rappelons entre autres l’ouvrage 
important, Les Mirabeau de Loménie, qui marche de pair avec 
la nouvelle édition de Y Ami des hommes , due à W. Rouxel; 
rappelons aussi le livre, paru il y a peu de temps, de G. Schelle, 
Dupont de Nemours et Vécole physiocratique. Même un physio- 
crate aussi secondaire que Ch. de Butré a eu , il n’y a pas 
longtemps, l’honneur d’une étude monographique détaillée dans 
le livre de R, Reuss. Mais Quesnay lui-même, qui est pourtant 
la gloire des économistes français, est resté dans l’ombre. li 
est vrai que dans la Collection des principaux économistes , éditée 
chez Guillaumin il y a un peu plus de quarante ans, Quesnay a 
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trouvé place (t. II, 1846) à côté d’autres membres de son groupe, 
tels que Dupont de Nemours, Mercier de la Rivière, Bandeau et 
le Trosne. Une série de ses œuvres y est reproduite, précédée d’une 
introduction et d’une esquisse biographique par E. Daire. Mais ce 
qui pouvait satisfaire les besoins scientifiques de la première moitié 
de notre siècle et peut-être même aller au delà de ces besoins, ne 
suffit plus pour les exigences de l’époque actuelle. Il faut reconnaître 
que l’édition faite par Daire des principaux écrits du fondateur du 
système physioeratique fut, pour son temps, un évènement scientifique. 
A une époque où, par suite des louanges excessives adressées, précisé- 
ment par un français, J. B. Say, à Adam Smith, le maître écossais 
exerçait un empire illimité dans le domaine de l’économie poli- 
tique, il y avait du mérite à relever le fait que des hommes sem- 
blables avaient déjà vécu et que le premier système théorique en 
cette matière était né en F rance. De nos jours, par contre, on peut 
dire que cette édition. de Daire apporte des entraves dans les re- 
cherches littéraires historiques. On s’est tellement habitué à trouver 
dans cette collection tout ce qui mérite d’être connu du système 
physioeratique, que l’on a complètement renoncé à étudier les œuvres 
originales. Bien des choses qui auraient pu avoir une grande valeur 
pour l’intelligence des Idées du système, prises dans leur ensemble, 
sont par là tombées dans l’oubli. Au point de vue de l’exactitude des 
relations historiques sur les systèmes, il ne suffit même plus main- 
tenant de connaître simplement les œuvres prétendues les plus im- 
portantes d’un auteur: on doit étudier l’homme sous tous ses as- 
pects; on doit rechercher non seulement ses mérites, mais encore 
ses défauts, qui souvent n’apparaissent comme tels que pour le 
temps où il vivait, tandis que plus tard ils peuvent se présenter 
comme étant de véritables forces. On veut, maintenant, pouvoir 
poursuivre la naissance et le développement des idées afin de savoir 
pourquoi elles se sont formées et ont dû se former de cette manière 
et non autrement. Pour cela, des circonstances en apparence se- 
condaires et même des tentatives non réussies sont souvent beau- 
coup plus importantes que les travaux principaux qui montrent 
l’homme sous son côté parfait. 

Fréquemment l’impression d’ensemble diffère essentiellement de 
celle que l’on acquiert de quelques parties, toujours réunies d’une 
manière arbitraire, du moins jusqu’à un certain point. Souvent aussi 
un auteur a traité, dans des passages saillants, un point principal de sa 
doctrine avec peu de vigueur, parce qu’ailleurs il s’étend sur le sujet 
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avec d’autant plus de détails. Dans les travaux reproduits par 
E. Daire, personne, par exemple, ne pourra tirer un renseignement 
sur l’opinion de Quesnay en ce qui concerne la politique du taux 
de l’intérêt de l’argent. D’après le caractère dont est pénétrée sa 
théorie, qui tend à repousser toute ingérence de l’Etat dans les 
relations économiques, le lecteur supposera que sur ce point Ques- 
nay est aussi demeuré fidèle à ce principe. C’est exactement le 
contraire qui est vrai. Dans le présent ouvrage (pages 399 et sui- 
vantes), on peut lire un article intitulé Observations sur l’intérêt 
de V argent» qui a paru sous le pseudonyme de M. Nisaque (ana- 
gramme de Quesnay) dans le numéro de janvier du Journal de 
V agriculture, du commerce et des finances, et dans lequel Quesnay 
combat vivement l’opinion des commerçants et financiers, suivaut 
laquelle « le taux de l’intérêt de l’argent prêté à constitution de 
rentes perpétuelles doit hausser ou baisser à raison de la concur- 
rence du 'nombre plus ou moins grand de prêteurs ou d’emprun- 
teurs ; d’où résulterait la ruine de la nation. » Et, chose digne de 
remarque, il base expressément ses arguments sur la loi naturelle 
qui doit être dans ce cas étayée par la loi positive. 11 faut, dit-il, une- 
« loi positive du prince, » une « règle authentique qui serait re- 
nouvelée au moins tous les dix ans » pour protéger l’emprunteur 
contre le taux arbitraire de l’intérêt de l’argent, fixé par le prêteur, 
et- surtout pour maintenir dans des proportions convenables le taux 
d’intérêt du capital avec le revenu des biens-fonds; car rien n’est 
aussi nuisible à l'agriculture qu’un taux d’intérêt supérieur au re- 
venu naturel des biens-fonds et, en outre, continuellement variable; 
par là, les hypothèques expulseraient les propriétaires de leur patri- 
moine, etc. On peut remarquer que les idées de Quesnay concordent 
déjà jusqu’à un certain point avec celles de Rodbertus. 

Par ce qui précède et d’ailleurs par d’autres faits encore, on 
peut voir que Quesnay était bien éloigné de pousser jusqu’à l’ex- 
trême la liberté économique demandée par lui. Il se distingue 
essentiellement en cela de son école. Ainsi, Dupont, qui était alors 
rédacteur du Journal de V agriculture, etc., a laissé entrevoir, déjà 
au moment de l’impression de l’article, son opinion divergente; en 
effet, il a fait remarquer, dans une note, que les idées de l’article 
ne s’appliquaient qu’à l’agriculture dans le sens étroit du mot, ce 
qui ne répondait pas à l’opinion de Quesnay, et il a ajouté qu’il 
« souhaitait une réplique beaucoup plus qu’il ne l’espérait. » Dans 
la collection des écrits économiques de Quesnay, qu’il a publiée 
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plus tard sous le titre de Physiocmtie, il a intentionnellement omis 
cet article. 

I )’uutres exemples pourraient encore être donnés pour démontrer 
que, d’après ses œuvres économiques complètes, Quesnay n’avait 
pas exactement les mêmes vues que celles qu’on lui attribue en 
prenant pour base ses ouvrages « les plus importants » connus jus- 
qu’à présent. Mais il résulte d’ailleurs de l’exemple cité, que c’est 
une illusion de croire que l’on peut aussi bien apprendre à con- 
naître le système de Quesnay par les ouvrages des disciples que 
par ceux du maître lui-même. 

Au contraire, plus on étudie les innombrables écrits du parti 
physioeratique, plus on remarque clairement les divergences essen- 
tielles qui existent entre ses membres. En particulier, rien n’est 
moins exact que l’énonciation d’Adam Smith se trouvant dans sa 
critique ci-dessus rapportée, et consistant à dire « que les écrivains 
de cette secte suivent tous, dans le fond et sans aucune variation 
sensible, la doctrine de M. Quesnay; » et ce qui fait ressortir 
encore la légèreté de Smith, c’est qu’il qualifie ensuite de «petit 
livre» l’ouvrage de l'Ordre naturel et essentiel des sociétés po- 
litiques par Mercier de la Rivière, ouvrage en 2 volumes com- 
prenant ensemble 900 pages in- 12, et auquel il renvoie spéciale- 
ment le lecteur. Il est vrai que les divergences citées par Du- 
pont de Nemours dans sa Notice sur les économistes qu’il a 
mise en tête de 1* Éloge de Gournay dans son édition des œuvres 
de Turgot, ne sont pas justes non plus. Quoiqu’il en soit, on ne 
peut trouver la doctrine de Quesnay dans sa pureté que chez le 
maître lui-même, et c’est aussi le maître seul qui peut nous faire 
connaître exactement les principes philosophiques de son système 
économique. Plusieurs conséquences strictement logiques de cer- 
tains principes fondamentaux avec lesquels l’édifice complet sub- 
siste ou s’écroule, sont présentées sans enchaînement par les dis- 
ciples et apparaissent en conséquence comme paradoxes 

L’étude des développements du fondateur du système physio- 
cratique, qui ne sont obscurs que si l’on n’en a que quelques 
parties devant soi, est rendue plus attrayante par la circonstance que 
l’on n’y trouve pas ce fatigant enthousiasme des disciples pour le 
maître, enthousiasme qui a, par exemple, poussé le marquis de 
Mirabeau à prétendre que le Tableau économique est la troisième 
grande invention du genre humain après celle de l’écriture et de 
la monnaie. Et pourtant cet enthousiasme ne s’est en général ma- 
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nifesté que lorsque la propre puissance intellectuelle de l’écrivain a 
commencé à décliner. 

Certes, l’étude des travaux économiques de Quesnay n’était pas 
une chose si aisée, une partie d’entre eux étant difficile h trouver. 
L’erreur très répandue que le médecin versaillais a peu écrit en 
matière économique repose évidemment sur le fait que, dans les 
domaines autres que celui de la médecine, Quesnay n’a produit aucun 
ouvrage volumineux et que, sur les questions économiques, il n’est 
sorti de sa plume que des études et des articles disséminés, qui n’ont 
d’ailleurs pas été publiés sous son nom. C’est ce qui explique, par 
exemple, que le disciple contemporain de Quesnay en Allemagne, 
Mauvillon, a pu dire dans les Physiohratische Briefe an dm Ihrrn 
Prof essor Dolm (1780): « Dans le système physioeratique, bien 
loin que son inventeur eût écrit seul, c’est précisément lui qui a 
écrit le moins. » 

Blanqui, dans son Histoire de V économie politique (1838), s’ex- 
primait daus le même sens en disant: «Quesnay écrivait peu et 
d’une manière presque toujours sententieuse et obscure. » Et même 
dans l’ouvrage de Léonce de Lavergne sur les Économistes français 
du dix-huitième siècle (1870), nous trouvons cette phrase surprenante: 
«Outre ses maximes, Quesnay a très peu écrit.» Nous pensons que 
grâce au tableau des œuvres de ce dernier, que nous donnons dans le 
présent ouvrage, cette assertion ne se reproduira plus. Nous espérons 
en même temps avoir contribué à faciliter dans une large mesure 
l’étude des travaux du fondateur du premier système scientifique 
d’économie politique. 

Il nous reste encore à parler maintenant des points de vue qui 
nous ont dirigé dans la rédaction de cet ouvrage. 

Le premier devoir que nous avions à remplir, c’était d’être 
complet. En effet, il n’y aurait eu aucun sens de présenter de- 
rechef au public un simple choix des travaux de Quesnay, puis- 
que l’édition de E. Daire, pleine de mérite pour l’époque où elle 
a paru, est actuellement considérée comme insuffisante en raison, 
précisément, de son état incomplet. En conséquence, nous avons 
recherché avec ardeur toutes les œuvres sorties de la plume de 
Quesnay, et avons fait notre possible pour nous les procurer. Nous 
avons la conscience de n’avoir laissé inutilisée aucune indication 
quelconque, fournie à cet égard par la littérature physioeratique. 

Un autre devoir était V exactitude. Lorsqu’il ne s’agissait pas 
de fautes d’impression évidentes, nous avons reproduit les textes 
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originaux avec toutes leurs imperfections, sans même corriger les 
fautes manifestes de l’auteur. Nous sommes parti de l’idée que, 
dans le doute, le lecteur préférait se tromper avec l’auteur que î 
d’avoir raison avec l’éditeur. Mais nous avons envisagé qu’il était 
conforme à notre tâche de faire remarquer, dans les notes, les 
endroits selon nous incorrects. 

En ce qui regarde le contenu lui-même du livre, nous avons < 
cherché à remplir plus complètement encore le premier de ces i 

devoirs, en recueillant, autant que cela a été possible, et en in- j 

gérant dans 1 ouvrage les œuvres philosophiques de Quesnay, ainsi 
que les notices biographiques écrites sur lui dans son temps et 
aussitôt après sa. mort. En revanche, les œuvres médicales ont été, 
cela va sans dire, laissées de côté. L’ouvrage se divise en trois ! 
parties principales, savoir: 

I. Pièces biographiques; 

II. Œuvres économiques; 

III. Œuvres philosophiques. 

Puis vient un Appendice, renfermant, d’abord, un supplément 
biographique de Dupont de Nemours sur la postérité du maître, 
puis un Tableau général de tous les produits littéraires de Ques- 
nay, y compris ses ouvrages médicaux. 

La première partie (pièces biographiques), dans la forme qui lui 
a été donnée, pourrait peut-être paraître singulière à quelques per- 
sonnes. Bien que nos études sur les évènements de la vie du médecin 
versaillais aient été assez approfondies, ainsi que le lecteur le re- 
marquera de suite, nous avons néanmoins renoncé à faire nous- 

même, sous forme d’essai, un résumé du résultat de ces études, 
comme cela est d’usage dans les éditions de ce genre. Considérant 
que les anciennes sources littéraires qui donnent des renseigne- 
ments biographiques sur Quesnay et auxquelles les auteurs sui- 
vants ont puisé, sont également devenues rares, nous avons en- É 
visagè qu il y avait du mérite à rendre plus facile, par une réitn- | 
pression, l’usage «les Eloges de Quesnay par le marquis de Mirabeau, 1 
le comte d’Àlbon, Grand- Jean de Fouchy, Romance de Mesmon, et g 

en outre, les passages, relatifs à notre sujet, des Mémoires de ma- l 

dame du Hausset et de Marmontel. etc. Au moyen de ces divers do- I 

cuments, le lecteur peut dès lors établir lui-même la biographie î 

du fondateur de la physiocratie, sans qu’il ait besoin pour cela j 
«lès yeux d’une autre personne. Pour nous-raêmc, nous nous sommes | 
attribué le modeste rôle d'indiquer dans des notes les résultats de I 
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nos propres investigations, d’examiner quelques assertions au point 
île vue de leur exactitude et de rétablir sous leur vrai jour quel- 
ques opinions étranges qui étaient devenues une tradition. 

Le contenu de la seconde partie principale (œuvres économiques) 
a été puisé aux sources suivantes: 

1. Tomes VI et VII de Y Encyclopédie de d’Alembert et Di- 
derot, 1756 et 1757; 

II. Quatrième partie de Y Ami des hommes, par le marquis de 
Mirabeau, 1758; 

III. Journal de l'agriculture , du commerce et des finances, rédigé 
par Dupont, septembre 1764 à novembre 1765; 

IV. Ephémêridcs du citoyen ou bibliothèque raisonnée, rédigées 
par Bandeau et Dupont, à partir de janvier 1767; 

V. Physiocratie ou constitution naturelle du a gouvernement le 
plus avantageux au genre humain. Recueil publié par Du- 



pont, 1708. 

L’étendue totale des oeuvres économiques de Quesnay renfermées 
dans le présent volume s’élève, dans le meme format, à e plus du 
double de celles qui sont contenues dans l’édition de E. Daire. 
Celui-ci s’est borné à reproduire les travaux qui se trouvent dans 
Y Encyclopédie et dans la Physiocratie. 

Dans les notes, nous nous sommes intentionnellement abstenu de 
toute discussion des principes théoriques. L’historique spécial de 
chaque mémoire a seul été annoté. L’ouvrage aurait pris un autre 
caractère que celui qu’il doit avoir, si nous avions voulu nous en- 
gager dans une critique des principes de Quesnay. Ceci serait l’objet 
de traités particuliers. Et le fait que Daire s’est quelquefois 
écarté de cette ligne de conduite n’a pu que nous fortifier à agir 
ainsi, car nous ne considérons pas son procédé comme heureux. 

En ce qui concerne enfin la troisième partie (œuvres philo- 
sophiques), les motifs pour lesquels nous avons placé après les 
(ouvres économiques les écrits philosophiques qui sont plus anciens 
que celles-ci, sont expliqués en détail dans la note de la prgo 721; 
nous pouvons donc, sur ce point, renvoyer le lecteur h cette note. Et 
pour permettre de jeter un coup d’œil sur la connexion qui existe 
entre les idées médico-physiologiques de Quesnay et ses travaux 
métaphysiques et économiques, nous avons donné, en traduction 



française, une analyse critique assez détaillée des « Uottingcr Ge- 



h'hrte Anzeigen » de l’ouvrage de Quesnay Essai physùpu sur 
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la plume de A. «le Haller. Mentionnons encore que l’éditeur, 
dont la langue maternelle et usuelle est l’allemand, a estimé 
qu’il allait de soi que le présent ouvrage devait paraître en entier 
dans la langue de Quesnay. Et il se sent pressé de témoigner ici 
toute sa reconnaissance à M. E. Bonjour, traducteur au département 
fédéral des affaires étrangères, à Berne, qui a établi le texte fran- 
çais «le l’introduction, des notes, etc., ainsi qu’à M. le professeur 
docteur Wilhelm Lœwenthal, qui a soigné la partie philosophico- 
médicale de l’ouvrage. Les notes de l’éditeur sont désignées par 
les initiales A. O., afin de les distinguer de celles qui sont ren- 
fermées daus les textes originaux. 

Encore un mot. 



Le présent ouvrage paraît au moment oii le représentant actuel le 



plus autorisé de l’histoire de la littérature 
Wilhelm Roseher, à Leipzig, célèbre le 



écono» dque en Allemagne, 
jubilé de sa cinquantième 



année de carrière scientifique. En nous permettant de déposer sur 
la table de fête l’édition complète des œuvres économiques de 
l’ homme auquel le monde doit le premier système scientifique d’éco- 



nomie politique, nous exprimons l’espoir que ce jubilé, auquel 



prennent part de cœur non seulement les savants de l’Allemagne, 
mais encore ceux des pays situés au-delà de ses frontières, puisse 
donner une impulsion nouvelle aux études littéraires historiques 
dans le domaine de l’économie politique. On ne saurait dire qu’au- 
jourd’hui l’on se consacre à ces études autant qu’elles le méritent. 
En Allemagne surtout, ce sont les questions pratiques de politique 
sociale qui attirent maintenant, en première ligne, l’attention des 
jeunes gens qui travaillent dans le champ de la science économique. 
Et, dans les recherches si savantes et si méritoires que l’on fait 
sur le passé, on traite l’histoire des conditions économiques bien 
plus que l’histoire de la théorie. En même temps on cherche à 
accomplir une révision des principes fondamentaux de la science con- 



formément à la vie économique plus avancée du temps présent. 
Tout cela est très réjouissant mais n’épuise pas le sujet. S’il est 
\rai que la théorie qui nous a été transmise ne répond plus et ne 
peut plus répondre aux prétentions du temps actuel, parce que de 
nouveaux éléments de civilisation ont pris place dans la vie éco- 
nomique et sociale des peuples, il n’en est pas moins vrai que 
nous ne trouvons de base solide pour l’établissement de nos 
propres idées, qu’en nous rattachant au passé et en puisant dans 
ses trésors intellectuels. Ne perdons pas de vue que d’anciennes 



.WYU 

question* depuis longtemps en repos renaissent tout-iVeonp avec 
une nouvelle vigueur, et remarquons d’autre part que souvent 
aussi des théories anciennes ne sont insuffisantes pour notre époque 
que parce qu’elles nous ont été transmises d’une manière égale- 
ment insuffisante. C’est ainsi que surgit à côté de la nécessité d’une 
révision des principes fondamentaux, l’exigence d’une révision de la 
tradition scientifique. La tradition est et doit être de même en 
mouvement continuel; car selon que les nécessités du moment 
pèsent lourdement, tantôt sur un facteur économique, tantôt sur 
un autre, il s’ensuit, pour les systèmes économiques entrés dans 
l’histoire, un changement de classification au point de vue de leur 
valeur dans le présent. Il faut donc toujours retravailler les ma- 
tériaux qui s’y rapportent. Personne ne voudra avoir la prétention 
d’avoir jamais fait sous ce rapport quelque chose de complet et 
de concluant; il ne peut être ici question que de contributions 
à l’œuvre générale. Et en exprimant le vœu que le présent ouvrage 
soit considéré comme une modeste contribution dans ce sens, nous 
le présentons par ces lignes au savant dont nous célébrons le jubilé, 
ainsi qu’au public scientifique. 

Berne, octobre 1888. 

Auguste Oncken. 
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M. FRANÇOIS QUESNAY('), 



prononcé le 20 du même mois, dans rassemblée de ses disciples , 
par M. le marquis de M i k a h e a u ( 2 ). 



Messikuhs* 

Nous venons de perdre notre maître: le véritable bienfaiteur 
des hommes n’appartient plus à la terre que par le souvenir et 
l eftet à jamais durable de ses bienfaits. C’est pour le commun 

(1) Mort le 16 décembre 1774, à sept heures du soir. (Note de l'original.) 

U) L éloge a été, peu de temps après, publié dans le premier numéro des 
„XouveUes Ephêmérides économiques qui ont paru depuis le mois de janvier 
1/75. Cette revue mensuelle formait la suite de l'organe physiocratique „Ephé- 
rn-ndes du citoyen ", qui avait cessé de paraître en 1772, et elle devait soutenir 
le régime de Turgot. La rédaction en avait été reprise par le fondateur des 
anciennes Ephêmérides , l’abbé Baudeau , et sa publication a discontinué dès 
la chute de Turgot (juillet 1776). — On trouve dans l’ouvrage „Les Mirabeau, 
nouvelles études sur la société française au XVIII e siècle“, par Louis de Lo- 
ménie, Paris 187ÿ, T. I, p. 335, une notice détaillée sur l’assemblée dans la- 
quelle 1 éloge a été lu; voici cette notice: 

„Le 20 décembre 1774, au milieu des espérances enthousiastes que faisait 
naître un nouveau règne, cinq mois après l’entrée de Turgot au ministère, un 
assez grand nombre de personnes, en habit de deuil, étaient réunies dans le 
principal salon d’un hôtel de la rue Vaugirard. A l’extrémité du salon, on 
avait placé un grand socle surmonté d'un buste en marbre, et toute ras- 
semblée étant tournée vers ce buste avec l’attitude de la douleur et du respect, 
le maître de la maison prononça un discours assez singulier, surtout pour 
1 époque, etc.* 1 A. O. 

Oncken, Œuvres de Quesnsy. j 
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des hommes qu’on a dit que leur dernier jour était le jour de la 
louange: une famille nombreuse et sensible, pénétrée, abattue, cons- 
ternée plutôt qu’éplorée, à l’instant où elle vient de perdre un 
aïeul vénérable à qui elle dut tout et espérait toujours tout rap- 
porter, ne songe point encore à honorer sa mémoire, et ne lui 
offre, dans cet instant de terreur, de délaissement et de solitude 
générale, d’autre hommage que celui de sa propre consternation. 
L’amour, la reconnaissance et la piété ne peuvent que soupirer 
dans ces moments redoutables, oii la résignation nous soutient 
péniblement, en attendant l’instant de nous relever et de nous 
rendre une sorte de confiance, et de nous montrer que le grand 
principe et l' Auteur suprême de tout bien, de tout génie, de tout 
don, de tout avantage, nous demeure et ne nous manquera jamais. 
L’estime même la plus froide et la plus désintéressée, la renommée 
enfin se taisent par respect; et d’ordinaire les premiers mots qui 
rompent ce silence religieux sont ceux-ci: Quel dommage? Et tels 
et tels vivent encore pour peser à la terre : O profondeur! 

Il m’appartiendrait moins qu’à tout autre, de pouvoir élever la 
voix en ce moment, Messieurs, à moi, dis-je, dont l’ambition pre- 
mière sera toujours de me dire le fils aîné de sa doctrine ( J ) ; moi 

(1) L’ouvrage déjà mentionné de Loménie (Les Mirabeau) T. II, p. 170-172, 
contient au sujet de la conversion du marquis de Mirabeau à la doctrine de 
Quesnay, conversion qui a, plus tard, été très célébrée par l’école physio- 
cratique, une relation assez détaillée que nous reproduisons ici: 

„Le vieux docteur Quesnay, médecin de madame de Pompadour, tout en 
soignant avec un zèle extrême la santé de sa belle et peu respectable cliente, 
ruminait depuis longtemps dans sa tête un système complet de bonheur pu- 
blic. Il avait fait imprimer en 1756, dans l’ Encyclopédie , au mot fermier , 
quelques aperçus nouveaux sur l’agriculture, qu’il avait développés dans un 
second article publié en 1757, au mot grains. Les deux articles, dont la pu- 
blication était contemporaine de celle de Y Ami des hommes , n’avaient pu 
servir en rien à l’auteur de ce dernier ouvrage, et quoiqu’ils eussent été re- 
marqués, le docteur n’avait point encore atteint son but, qui était de se pro- 
curer des disciples et de fonder une école. En lisant Y Ami des hommes, il 
fut frappé du rapport que plusieurs idées répandues dans ce livre avaient 
avec les siennes: mais comme l’ensemble de l’ouvrage lui paraissait souvent 
en désaccord avec ses doctrines, il écrivit en marge de son exemplaire, ces 
mots auxquels on reconnaît tout à la fois le médecin et le futur chef de secte *• 
L’enfant a tété de mourais lait, la force de son tempérament le- redresse 
souvent dans les résultats , mais il n’entend rien aux principes. Et il ex- 
prime le désir d’une entrevue avec le célèbre écrivain, afin de l’éclairer et 
de le convertir. Il me fit prier , écrit le marquis de Mirabeau à Longo , de 
vouloir bien lui faire dire quand je viendrais à Versailles, car il ne quittait 
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qu'il dota de ses découvertes, qu’il enrichit des fruits de son tra- 
vail opiniâtre, qu’il anima du souffle de son rare génie, qu’il guida 
par les soins répétés et si nécessaires de son jugement, qu’il suivit 
de l’œil, soutint de la main, à qui il daigna enfin remettre le soin 
d’annoncer aux humains la méthode infaillible et calculée d’être 
heureux et justes, et la loi suprême de l’ordre naturel. Nous avons 
perdu notre père ; c’est tout ce qu’à présent je puis dire, c’est ce 
que je vous invite à répéter. En effet, nous lui devons tout, et 
nos principes, et la règle physique de nos devoirs, et le zèle qui 
donna commencement à ces assemblées ( ! ) qui m’honorent, qui nous 

sion poste ni jour ni nuit; et quand plus tard il venait chez moi, madame 
de Pompadour le descendait à ma porte pour deux heures, dans les voyages 
qu’elle faisait à Paris, c’était tout. — Cette première entrevue, qui eut lieu 
le matin, dans l’entresol que le docteur occupait à Versailles au-dessus de 
l’appartement de madame de Pompadour, fut orageuse. Quesnay déclara à l’auteur 
de I’Amm des hommes qu’en partant du principe que ia population est la source 
des richesses , il avait mis la charrue avant les bœufs , et que les écrivains 
dont il s’était inspiré, notamment Cantillon, l’auteur d’un Essai sur le Com- 
merce, étaient des sots. Le marquis en conclut d’abord que son contradicteur 
était un fou. Mais il se contint, dit-il, par politesse, rompit la conversation et 
se retira. Cependant, préoccupé des objections du tenace docteur, il revint le 
trouver le soir du même jour et, «la lampe entre deux", il reprit la contro- 
verse. Ce fut alors, ajoute-t-il, «qu’on fendit le crâne à Goliath* (on devine 
facilement qui est Goliath et qui est David). Dès cette seconde conversation, 
le docteur avait conquis le premier et le plus fanatique de ses disciples. Ce 
patricien si orgueilleux et si ironique, ne jurait plus que par le maître; il 
lui vouait une sorte de culte qui dura sans altération jusqu’à sa mort, et il 
allait dès ce moment consacrer toute son activité à développer, à propager les 
doctrines et à fonder l’école de Quesnay.* — Ibid. p. 196: «La fameuse entre- 
vue dont on a lu le récit eut lieu en juillet 1757 , car c’est à la date du 
29 juillet de cette année que, dans sa correspondance inédite, le marquis parle 
pour la première fois à son frère de ses rapports avec le docteur, qu’il qua- 
lifie une conquête de la faculté. Il avait en effet conquis le docteur avant 
d’avoir été conquis par lui, puisqu’on se rappelle que c’était Quesnay qui, 
séduit par la lecture de Y Ami des hommes, où il reconnaissait cependant des 
erreurs, avait désiré conférer avec l’auteur pour le redresser et le convertir.* A. O. 

1) Dans l’ouvrage de Loménie, on trouve aussi une relation sur ces assem- 
blées régulières, organisées par le marquis de Mirabeau pour propager la 
doctrine de Quesnay, et au nombre desquelles il faut placer l’assemblée 
funèbre elle-même. Le maître, plus libre après la mort de madame de Pom- 
padour (avril 1764), paraît y être venu souvent de Versailles. L’ouvrage cité 
s'exprime comme suit, t. IL, p. 262 et suivante»: 

«Tout en prodiguant sa prose au recueil qu’il appelle ses chèies Ephémé- 
rides , l’auteur de Y Ami des hommes avait fondé, dès 1767, ces fameux mar- 




instruisent, qui font le foyer de la doctrine; et cette lumière 
inextinguible il jamais jetée sur la solidarité physique des intérêts 
humains, fraternité recommandable, base solide et presque néces- 
saire de celle des sentiments et des âmes que la religion nous 
recommande sous le nom de charité. 

Qu’êtes-vous devenus, dons uniques et si précieux pleinement 
accordés à un homme seul sur la terre; âme ardente, douce et 
torte à la fois, cœur sensible et toujours paternel pour l'humanité 

dis, parfois tournés en ridicule par Baehaumont ou Grimm, et dont le but 
était d entretenir le feu sacré parmi les adeptes de la science, d’en augrnen- 
tei le nombre et d attirer à la doctrine les étrangers de distinction qui voya- 
geaient à Paris. Nous donnons, écrit-il le 16 juillet 1767, à son frère qui se 
trouvait en Provence, deux d*ners par semaine. Le mardi, ce sont les écono- 
mistes, sorte de secte (sic) fort renommée, dont je suis un des chefs. Là vient un 
concours de gens de mérite et «le jeunes magnats, qui sont plus aisés à ins- 
truire que ceux qu il faut convertir ; tu y verras pourtant des gens en ce genre 
«le notre âge, comme le maréchal de Broglie, par exemple, puis des étran- 
gers. En un mot, cela tourne au profit de l’humanité et me fait plus d’hon- 
neur que de dépenses, car, comme nous nourrissons nos gens, il y a toujours 
un gros fonds de dîner. Le vendredi, ce sont nos amis, c’est-à-dire madame 
de Rochefort, MM. de Nivernois, de Brancas, de Flamarens et autres. Celui- 
là est une plaisanterie habituelle: ils y portent du vin. — Dans la même 
année, il écrit à un de ses gendres: Nos mardis deviennent fort brillants et 
sont, par conséquent, très utiles. Vous y auriez vu ce dernier, le maréchal de 
Broglie, le duc de la Rochefaucauld, et force jeunes notables. — Le marquis 
maintint ces assemblées du mardi pendant bien des années; il n’y renonça 
que sous l’influence du discrédit et de la ruine qui pesèrent à la fois sur 
sa vieillesse .... Après le dîner, on lisait des morceaux destinés axLxEphémèrides 
et on agitait toutes les questions économiques ou politiques à l’ordre du jour.* 

A ces assemblées, madame «le Pailli, vaudoise, amie du marquis, paraît avoir 
lait les honneurs. Cela résulte du moins d’une lettre de Letrosne, adressée 
d’Orléans à la société économique de Berne, et qui est conservée dans les 
archives de cette société. On y lit, sous date du 22 août 1767: 

» Pendant mon séjour à Paris, j’ai beaucoup cultivé nos maîtres en science 
économique: M. Quesnay, inventeur de cette science et auquel tout l’honneur 
en doit être rapporté, M. Mirabeau, M. Turgot, M. Dupont et l’abbé Baudeau. 
auteur des Epkémérides. M. le marquis de Mirabeau a établi un dîner tous 
les mardis, auquel sont invités de droit tous les amateurs de la science. J’ai 
eu 1 honneur d y être admis pendant mon séjour et l’on me mande que les 
plus grands seigneurs du royaume s’empressent aujourd’hui d’y venir puiser 
des lumières. Madame de Pailli, femme d'un colonel de votre pays, s’y trouve 
régulièrement. Peut-être la connaissez-vous ; c’est une femme vraiment philo- 
sophe et qui joint tous les agréments de son «exe à la profondeur et à la 
solidité de l’esprit.* (Voir A. Oncken, Der altéré Mirabeau und die Oeko - 
nomische Gesellschaft in Bern , Anhang p. 75.) A. O. 
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souffrante et pour la vertu laborieuse, esprit également prompt et 
patient à la réflexion, qu’autrefois et flans des temps où je vous 
croyais invulnérable, j’appelais instinct cherche vérités, opiniâtreté 
invincible au travail de se détromper, ou de nourrir, d’assurer, de 
fortifier une idée et d’en généraliser les conséquences et les ré- 
sultats, sagacité clans les aperçus, justesse dans la décomposition, 
et surtout lumière et divinité de génie, qu’êtes-vous devenus? 
Seriez-vous à jamais disparus d’entre nous ? Non, l’auteur de Y évi- 
dence a montré qu’il savait se servir de son âme pour la connaître, 
la saisir, la suivre, la posséder dans l’immortalité. Indépendante 
des accidents et des ruines de son écorce, cette âme supérieure se 
montrait toute dominante au milieu des débris de son image habi- 
tuelle; de manière qu’assis auprès de notre maître, perclus, aveugle, 
souffrant et presque accablé, nous le sentions tout entier, nous 
l’écoutions tout oracle, nous le révérions immortel. 

11 le sera, Messieurs, il le doit être d’abord parmi nous; cette 
âme vénérable reçoit en cet instant notre hommage, surveille et 
sourit à nos travaux. Ils lui furent chers jusqu’à son dernier moment, 
et plus que son souffle et sa vie. Au bruit qui se répandit ici 
mardi dernier de sa maladie, notre confrère le plus zélé y courut 
et fut reçu près de son lit, en un temps où depuis plusieurs jours 
il ne voyait plus personne. Il le trouva dans cet état de tranquillité 
morale et de résignation physique dans lequel il attendait d’ordinaire 
patiemment l’évènement du combat entre le mal et la nature; de- 
puis longtemps il ne parlait pas, mais il se ranima au son de la 
voix du premier auteur et du restaurateur des Ephémérides; il 
lui en demanda avec empressement des nouvelles, et de ses amis 
et compagnons de zèle; sa parole et la netteté de ses idées furent 
telles qu’il rendit toute espérance à son disciple. Sitôt après que 
ce dernier fut sorti, il tomba dans l’affaissement jusques au moment 
du repos pour lui et du deuil pour nous (*) . . . . Laissons cela, les 

(1) On ne sait pas d’une manière certaine si Quesnay est mort à Versailles ou 
à Paris ; ni les Eloges , ni d’autres publications contemporaines ne fournissent de 
données positives à ce sujet. C’est pourquoi Joseph Garnier, dans son article 
Quesnay du Dictionnaire de V Economie politique (Goquelin et Guillaumin, 
Paris 1873), a fait suivre la phrase *mort à Versailles* d’un (?). La question 
ne peut donc pas être ainsi tranchée en faveur de Versailles, attendu que 
Quesnay, comme cela résulte de diverses indications, avait à Paris un loge- 
ment permanent et avait re^u sa retraite quelque temps avant sa mort (voir 
page 11, note 1). Toutefois, le fait qu’aucun de ses disciples demeurant à 
Paris n’a assisté à ses derniers moments, et qu’on loue ici particulièrement 
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larmes étaient défendues dans la sage Egypte, sitôt que les juges 
avaient déclaré un homme juste et reçu dans le sein des Dieux. 
La voix publique nous défend aujourd’hui d’en répandre; une sorte 
de joie terminait la cérémonie de l’apothéose: l’antiquité eût placé 
notre maître au-dessus, bien au-dessus de Minos et de Rhadamante ; 
et le 4 juin, jour de sa naissance, sera un jour de fête pour la 
postérité. 

Si tnihi quœ quondam fuerat .... si nunc foret ilia juventa . . . . 
Que n’ai-je le même feu, la même ardeur qu’autrefois il ne dé- 
daigna pas d’inspirer et de conduire ! Que ne suis-je ce que je fus 
pour rendre un digne et juste hommage à celui qui voulut, par des 
soins assidus et paternels, me dévouer à quelque utilité ! Qu’il me 
serait doux de vous le montrer à la tête, non seulement de tous 
les philosophes, mais encore de tous les bienfaiteurs de l’humanité ; 
plus studieux, plus laborieux sans doute que Socrate, plus généreux 
encore, car Socrate ne donnait à ses disciples que ses discours, et 
notre maître nous enrichissait de ses propres écrits ; plus sage enfin, 
car Socrate se fit des ennemis: partout le mérite et la vérité en 
trouvent la semence, mais le parfait mérite leur cède en apparence 
et ne les opiniâtre pas; il sent que touk. contention est division 
et par conséquent maladie sociale. 

Telles furent les idées et les mœurs de notre maître. On nous 
dira peut-être que ses disciples ne lui ressemblent guère; c’est 
au futur h montrer quelle société nous aurons troublée, ou plutôt 
laquelle ne devra pas à notre maître l’hommage de son propre bon- 
heur. Socrate, dit-on, fit descendre du ciel la morale, notre maître 
la fit germer sur la terre. La morale du ciel ne rassasie que les 
âmes privilégiées, celle du produit net procure la subsistance d’abord 
aux enfants des hommes, empêche qu’on ne la leur ravisse par 
violence et par fraude, énonce sa distribution, assure sa reproduc- 
tion ; et, nous mettant à l’abri des gênes de la nature impérieuse, 

l'éditeur des Ephêmérides (l’abbé Baudeau) de s’être rendu auprès de Ques- 
nay dès qu’il eut appris que son état s’était aggravé, semble faire pencher 
définitivement la balance pour Versailles. A Paris, toute la société pliysio- 
cratique aurait sans doute entouré le lit de mort de son maître. Il faut d’ail- 
leurs remarquer que l’éloge funèbre a été tenu non pas dans la maison mor- 
tuaire, devant le cercueil, mais dans le logement, à Paris, du marquis de Mi- 
rabeau, devant le buste couronné du défunt et quatre jours après sa mort; 
c’était peut-être le jour de l'enterrement à Versailles; on possède, du reste, 
aussi peu de renseignements sur l’enterrement que sur le lieu où repose la 
dépouille de Quesnay. — A. O. 
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nous oblige au culte d'obéissance par le travail, amène au culte 
d’amour et de reconnaissance par ses succès. Aussi zélé que Con- 
fucius pour la vérité qu’il chercha partout, qu’il déterra partout 
en parcelles, mais plus heureux en ce qu’il découvrit enfin sa ra- 
cine, rien que le grand, l’utile et le vrai ne lui parut digne de 
ses veilles: partout il rassembla les flammèches du flambeau de 
Prométhée; il en réunit les parcelles éparses dans les mains de 
l’homme, lui apprit à s’en éclairer sur la terre, et à tout rapporter 
au ciel de qui seul il peut tout tenir. Il découvrit dans la médecine 
l’économie animale, dans la métaphysique l’économie morale, dans 
l’agriculture l’économie politique: et formant un ensemble de tout 
ce que l’homme imagine, conçoit, désire, laboure, façonne, navigue, 
il ramena le tout au simple sous la double étreinte de nos droits 
et de nos devoirs établis, dictés, protégés par Dieu même dès 
l’instant de sa volonté créatrice, et visiblement renfermés dans la 
grande loi de l’ordre naturel. 

« Toute la doctrine de Confucius tendait à redonner à la nature 
« humaine ce premier lustre et cette première beauté qu’elle avait 
« reçue du ciel, et qui avait été obscurcie par les ténèbres de 
« l’ignorance et par la contagion des vices. Il conseillait, pour pou- 
« voir y parvenir, d’obéir au Seigneur du ciel, de l’honorer et de 
« le craindre, d’aimer son prochain comme soi-même, de vaincre 
« ses penchants, de ne prendre jamais ses passions pour règle de 
« sa conduite, de les soumettre à la raison, de l’écouter en toutes 
«• choses, de ne rien faire, de ne rien dire, de ne rien penser même 
« qui lui fût contraire. » (’) On ne pouvait rien ajouter sans doute 
à cet arc-en-ciel radieux de morale religieuse ; mais le point essen- 
tiel était de le fixer sur la terre: c’est ce qu’a fait notre maître, 
en faisant sortir du sein de la mère commune la base de ce brillant 
édifice, désormais fondé sur le produit net. La liberté active, l’é- 
quité distributive, la charité fraternelle, l’unité de tous les intérêts 
enfin, sont les quatre vertus qui, s’élevant sur ce bloc nourricier, 
offrent à l’Eternel le tribut d’action de sa créature privilégiée, et 
qui fixeront désormais sur la terre ses inépuisables bienfaits. 

Après les premiers philosophes, quels autres hommes la recon- 
naissance publique pourrait-elle un jour lui comparer en matière 
de bienfaits? Les législateurs et les administrateurs quelconques, 
instruits, comprimés et forcés par les circonstances, ne purent 



(1) Histoire de la Chine, du P. Duhalde, t. 2, p. 322. (Note de l'original.) 
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imaginer tout le bien qu'il y avait à faire, ni faire tout celui qu’ils 
purent imaginer. Dût-on aujourd’hui nous tenir pour atteints et 
convaincus de manie enthousiaste, je prouverais, si j’étais digne 
encore (le cette tache, que jamais homme présent ni passé ne 
mérita autant de l’humanité. 

Si je m’abstiens aujourd'hui par décence, et au futur par le 
sentiment de ma propre faiblesse, de payer le juste tribut de piété 
liliale que je lui dois, je ne renonce pas néanmoins à faire l’ana- 
lyse de ses ouvrages. Je commençai dans le temps mes J Éloges des 
hommes à célébrer, pour rendre justice au respectable Boisguilbert, 
trop oublié de ses concitoyens volages; cette tâche est remplie] 
quoique non publiée. Si j’ai continué depuis, ce fut dans l’idée 
que si Dieu, selon la nature, me destinait à survivre mon maître, 
ce dernier devoir serait aussi le dernier emploi de ma plume, je 
m’en acquitterai. ( l ) 

J aurai peu à dire sans doute sur ses ouvrages, les miens ne 
sont que l’analyse des siens; mais je rendrai justice à sa mémoire: 
je peindrai sa modération, sa sagesse, sa résignation, ses vertus. 
Je ferai voir d’où il est parti, où il est arrivé, quel emploi il fit 
de ses talents, de son génie, de sa faveur ; je dissiperai les ombres 
que 1 envie voulut répandre sur sa carrière en lui faisant un crime 
d avoir 1 assuré une tête faible, effrayée, et émoussé ainsi l’arme 
meurtrière que l’intrigue, hideuse et toujours active, avant-courrière 
des crimes réfléchis et préparés, présente sous toutes les formes à 
toute illégitime autorité. Je dirai ce qu’il fut, ce qu’il put, ce qu’il 
fit pour lui, pour les siens, pour les malheureux, pour le mérité 
ou réel ou en espérance; ce que surtout il s’abstint de faire, et 
dans quel siècle, avec tant d’esprit, de perspicacité et de moyens ; 
avec quelle fermeté probe et concentrée il souffrit le vent subit 
d’une disgrâce aussi audacieusement ameutée que profondément 
méditée. La même région qui, le siècle passé, porta contre Catinat 
1 arrêt sensé des Àbdéritains contre Démocrite, renouvela de nos 
jours ce décret odieux et stupide contre Quesnay. Je dirai enfin, 
avec quelle sagesse il choisit, il mesura, il rendit honorable sa 
îetiaite et donna sans ostentation comme sans faiblesse, le rare 

(1) Le marquis n'a pas néanmoins tenu sa promesse. 11 est vrai qu’un an 
après sa mort, un ouvrage a été publié sous ce titre: Hommes à célébrer 
pour avoir bien mérité de Vhumanitè par leurs écrits sur V économie poli- 
tique. Ouvrage publié par P. Boseovich, ami «le l'auteur; Bassano 1789, 2 vol. , 
in-8". Uet ouvrage ne contient rien sur Quesnay. A. 0. 
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exemple de la seule lionne conduite en ce genre, qui consiste ù 
cimier et à amortir la persécution sans lui faire tête ni la fuir. (*) 

(1) On ne sait généralement pas que le revirement qui, par la nomination 
«le Turgot au ministère, a rendu dominant en France, pour quelque temps, 
le système économique de Quesnay, a été fatal au maître pour sa position 
personnelle à la cour. Seul, l’Eloge de Mirabeau fait une communication à 
ce sujet, et il en ressort que le premier médecin ordinaire a été contraint 
par un décret formel à prendre sa retraite et était ainsi tombé en pleine dis- 
grâce. La cause en est-elle due à un fait qui se serait passé au lit de mort 
de Louis XV, ainsi que cela paraît être le cas, ou à une autre circonstance? 
C’est ce que l’on ne saurait dire avec certitude. Toutefois, l'aversion pro- 
fonde de Louis XVI pour toutes les personnes qui ont eu une part dans les 
menées des maîtresses de son grand-père, est trop connue pour que l’on 
puisse admettre, avec Mirabeau, qu’il a fallu une puissante intrigue pour 
amener la chute de Quesnay. Il faut supposer qu’il y a beaucoup de vrai 
dans l’expression du bailli de Mirabeau à son frère aîné, que Quesnay, 
«existant par le plus grand de tous les abus, crie contre les h lms*. Bien 
que l'on doive rendre hommage à l’intégrité personnelle du médecin ordinaire 
de Versailles, et que l’on doive même considérer comme exemplaire dans 
son genre la fidélité inaltérable avec laquelle il est. resté attaché à sa bien- 
faitrice, la marquise de Pompadour (voir ci-après des renseignements à ce 
sujet tirés des mémoires de Madame du Hausset et de Harmontel), il est néan- 
moins incontestable que la postérité ne lui fait pas grand honneur de sa 
liaison avec la maîtresse mal famée de Louis XV. On conçoit que les dis- 
ciples de Quesnay aient cherché à cacher tant sa position vis-à-vis de la 
marquise de Pompadour que sa disgrâce finale. Si nous ne possédions pas 
les mémoires de Madame du Hausset, nous ne saurions à peu près rien à 
l’égard de cette position. Et quant à la mise à la retraite de Quesnay, nous 
ne trouvons rien à ce sujet dan toute la littérature physioeratique, outre 
l'indication ci-dessus. Cependant, le fait lui-même a été confirmé par une 
notice du 26 juillet 1774, publiée dans les «Gôttinger Gelehrtcn Anzeigen*, et 
conçue dans les termes suivants: 

» , Versailles. Nachdem seit verscliiedenen Jahren die wichtige Bedienung 
eines ersten Leibarztes erledigt geblieben war, hat der neue Kônig ain 7. Mai 
t? la mort de Louis XV n’est survenue que le 10 mai) dieselbe mit. dem be- 
riilnnten Herrn Lieutaud wieder besetzt, dessen wichtige Werke wir ver- 
seliiedeiitlich angezeigt haben. Herr Quesnay, welcher Leibarzt en survivance 
"ar, ist aJs veraltet in seiner Ruhe gelasseu, und an seine Stelle Herr de la 
Sone, der Konigin Leibarzt befôrdert worden." 

(Comparer, au sujet de la position officielle de Quesnay à la cour, la note 2, 
page 15.) Il est fort possible que cette mise à la retraite qui, suivant les paroles de 
Mirabeau, a profondément blessé celui qui en était l'objet, a aussi contribué 
a bâter sa mort, qui a eu lieu peu de mois après. Quoiqu’il en soit, i! résulte 
de ce qui précède que le soir de la vie du créateur de la physiocrutie n’a 
nullement été aussi serein qu’on pourrait être disposé à le croire en raison 
de lu nomination de Turgot (19 juillet) à un fauteuil ministériel. A O, 
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Comment enfin son âme toujours supérieure, non seulement aux 
disgrâces humaines, mais à celles mêmes de la nature, fut toujours 
paisible, douce, forte, égale, gaie, active et surtout sagement et 
profondément résignée au sein des souffrances et de la caducité. 

Mais le sentiment et la vérité m’entraînent et m’engagent; et 
mon maître, presque vivant encore, me voit et m’entend. C’est 
à moi pareillement à l’entendre; il me dit: J’ai vécu, mais il vous 
reste encore à vivre, c’est par vos œuvres qu’il faut honorer ma 
mémoire et justifier mes leçons. Il me répète: Posside sapientiam, 
impure prnüentiam; arripe illam et exaltabit te. Possédez la 
sagesse, acquérez la prudence, saisissez-la avec effort et elle fera 
votre gloire. O mon maître, vos principes furent à la portée de 
tout le monde, mais il n’en saurait être de même de vos leçons 
et de vos exemples: vos disciples ne tiendront de vous que la 
sagesse du désintéressement et la prudence des calculs. Mais ils 
tâcheront d’hériter de votre volonté ferme et sainte pour le bon- 
heur de l’humanité. 

C’est elle, c’est ce zèle constant et impossible à rebuter qu’ils 
désirent d’atteindre, qu’ils espèrent de conserver, arripe Ulam. Que le 
vulgaire des clabaudeurs les dénonce comme de fougueux et fanatiques 
sectaires; qu’il grossisse d’un nom de guerre que l’usage leur attri- 
bue, la liste des prétendus partis que l’envie, l’opposition, l’inquiétude 
et l’oisiveté réalisent et perpétuent, comme elles les firent naître dans 
la capitale des dédains et des prestiges, des prétentions et des ridicules, 
des plaisirs et des déplaisirs; que le séjour des faux calculs, des 
faux jugements, des faux rapports, des faux échos et des fausses 
certitudes les déclare enthousiastes et dangereux : qu’importe après 
tout à la terre, tant et si longtemps patiente à prêter le champ 
à tous les délires de notre petite espèce et à rétablir la nuit ce 
que nos vertiges ont détruit le jour. Qu’importe au grand ordre 
qui nous ouvre son sein paternel prêt à nous remettre dans la voie 
dès l’instant où le suicide habituel, désormais dépouillé des haillons 
et des lambeaux de notre création, se laissera voir dans sa diffor- 
mité; que lui importe, dis-je, que dans le temps même où l’Eu- 
rope entière se réveille à la voix de la vérité, écoute, croit ou 
doute du moins, et cherche à connaître et à s’instruire, quelques 
enfants perdus de la frivolité et de l’envie, et peut-être quelques 
émissaires du monopole et de la corruption, tentent de les ridi- 
culiser ou les calomnient. 

Tout roule, tout obéit tôt ou tard à l’impulsion primitive qu’il ‘ 
reçut de la nature. Les premiers rayons de la lumière subite, 
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excitent les cris et les sifflements des sinistres oiseaux des ténèbres, 
surtout quand son éclat se montre et s'élève au milieu de leurs 
repaires habituels. Mais en vain ces hideux ennemis font voler 
des nuées d’ordures et de poussière, en vain quelques-uns d’entre 
eux, plus hardis, semblent chercher le flambeau et le défier à l’attaque. 
Oh le grand jour luit une fois, il faut que les ombres se dissipent, 
(pie les fantômes de toute espèce décroissent et disparaissent, et 
que leurs fauteurs téméraires périssent et sèchent dans leurs trous. 
Le calcul et la distinction des avances et du produit net ne sont 
plus un secret pour la pauvre espèce humaine fascinée, tout tenait 
à cela. Bientôt tous les hommes l’entendront, ce calcul; tous con- 
naîtront leurs droits et leurs devoirs, la nécessité des rapports, la 
liberté qui en est la base, la propriété qui en est le résultat, 
l'identité de tous les intérêts humains, l’unité du point central où 
tous ils se réunissent, l’équité calculée à sols, livres et deniers, et 
la fraternité portée en recette, en attendant que la grâce la vivifie 
et en fasse la charité , et que le bonheur et l’abondance, élément 
de l’homme fidèle à la nature, l’élève jusqu’à l’excellente pieté. 

Alors, mais alors seulement, on ne parlera plus tV économistes ; 
et quand l’homme, instruit par l’homme, contenu par l’homme, 
aidé par l’homme, respecté, choyé par l’homme, qui verra dans 
lui l’agent utile et nécessaire de son intérêt, marchera dans la 
voie du Seigneur Dieu son créateur et sera fidèle à la loi de l’ordre 
naturel, comme le soleil et le reptile, alors, mais seulement alors, 
le plus grand nombre des dissidents possible rentreront dans la foule 
active des hommes qui n’ont de souci que de leurs propres affaires, 
au sein de la concorde et de la paix, et ces dangereux sectaires 
aussi qui se disent les disciples du bienfaiteur universel de la terre 
entière. Ils passeront, mais la mémoire de leur respectable maître 
à jamais demeurera. L’homme, malgré lui-même, toujours empreint 
de quelque reste du sceau de son origine, l’homme, dis-je, n’est 
point ingrat, il ne charge que trop les registres de son souvenir; 
et dans les vastes recueils de ses annales frivoles ou dépravées, 
la feuille serait bien légère qui n’admettrait que les noms de ses 
bienfaiteurs; mais ce discernement-là même doit naître de la con- 
naissance de ses vrais intérêts, et c’est un don de plus dont il 
devra l’hommage à notre instituteur. 

Puisse cet heureux temps être accéléré par nos travaux et par 
nos veilles! Mais aujourd’hui, et dans le moment même où notre 
maître nous quitte, il appartient aux races futures, il s’empare de 
la postérité ; mais il nous quitte. Quelle fonction, Mes- 
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trieurs, quel devoir pour mon tueur de vous répéter qu’il nous quitte 
et que son âme même nous défend d’en être découragés. O mon 
ami sévère et sûr, témoin de ma docilité, garant de mon honnêteté, 
ô mon conseil, ô mon guide, qui désormais, dans les occasions ma- 
jeures, rangera mes idées, m’enseignera, par son exemple, la patience 
et la résignation? O mon maître, combien je vous ai dérobé, et 
combien pauvre et dénué je me trouve; et vous me laissez le chef 
en quelque sorte, ou du moins l’ancien de vos enfants désolés: 
viennent donc les vents et les orages pour nous rendre, par la 
nécessité, l’action et le courage qu’il est impossible de n’avoir pas 
perdus . . . Mais oii m’emporte une douleur indigne de son sujet ; 
ce n’est point par des pleurs qu’on honore la mémoire des grands 
hommes: toute faiblesse est bannie de leur culte; leur âme héroïque 
(et celle-là surtout) dédaigna toujours tout autre hommage que les 
efforts qu’on fait pour les imiter. Ne nous occupons plus, Mes- 
sieurs, que de cette tâche plus méritoire encore que pénible, et re- 
nouvelons, dans ce moment d’angoisse et de tendresse, le serment 
intérieur que nous fîmes de consacrer nos travaux à l’instruction 
de nos semblables et au développement de la science, qui doit un 
jour rendre les sociétés paisibles et prospères et les hommes rai- 
sonnables et vertueux. 

Buste vénérable qui nous représente les traits de notre commun 
maître, l’image du père vigilant et tendre que nous avons tous 
perdu, c’est devant toi, c’est sur l’autel élevé à la charité domes- 
tique (pie nous jurons d’être à jamais fidèles au vœu de la fra- 
ternité universelle que notre conscience, éclairée par les leçons de 
l’homme excellent que tu nous retraces, nous fit prononcer. O mon 
maître «pii nous entends, ne fallut-il qu’étendre et perpétuer à 
jamais ta mémoire, notre zèle tendre ne trouverait rien de difficile, 
rien de rebutant; mais tu te ranimerais pour repousser la louange 
si elle devait être stérile. Vouloir le bien, connaître le bien, faire 
le bien, éclairer, instruire et ramener l’ordre, voilà le seul hommage 
digne de t’être offert ; ce sera le culte de notre vie entière : daigne en 
recevoir le serment solennel et l’offrir à l’auteur de tout bien et de 
toute vertu auquel tu rapportes maintenant tout le profit qu’ont fait et 
que feront les talents qu’il te donna à faire valoir dans ta car- 
rière. Daigne, daigne, du haut des cieux, sourire encore à nos 
travaux et à nos larmes, taudis que ma main tremblante t’offre * 
sur la terre les prémices du laurier qui s’élèvera sur ta tombe 
et qui ne périra jamais î 
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QUESNAY 

PAR 

Jean-Pail Grand-Jean de Forai y 
secrétaire perpétuel de l’académie des sciences ('). 



François Quesnay, écuyer, conseiller du roi, premier médecin 
ordinaire, et premier médecin-consultant ( 3 ) de sa Majesté; d( ’ Acadé- 



tl) L 'éloge se trouve reproduit dans l'Histoire de V Académie royale des 
sciences, année 1774, parue à Paris en 1778. — Grand-Jean de Fouohy, as- 
tionome, fut depuis 1731 membre et depuis 1743 secrétaire perpétuel de 
l’ Académie. En cette dernière qualité et conformément à l’usage, il avait à 
prononcer l’éloge des membres décédés. Grand-Jean de Fouchy ne fut nulle- 
ment physiocrate; c’est pourquoi ses communications sur les études écono- 
miques de Quesnay sont très brèves , et ne sont d’ailleurs pas tout à fait 
exactes. Au surplus, presque toutes les données renfermées dans les trois éloges 
qui suivent doivent être examinées et pesées avec soin , attendu non seule- 
ment qu’elles se contredisent souvent, mais encore qu’elles sont parfois d’une 
nature bizarre. A. U. 

(2) L Almanach royal , annuaire politique de l’ancien régime , indique, 
pour cette époque, l’ordre suivant des médecins du roi. En tête , se trouve le 
r pi emier médecin du roi“ qui est à considérer comme le médecin proprement 
' 1 ^ u ro ^ cas maladie. Vient ensuite le «premier médecin ordinaire du 
roi qui avait , paraît-il , à surveiller quotidiennement le régime du roi au 
point de vue hygiénique (a). La troisième catégorie est formée des «médecins 
menants par quartier en cour“. Leur nombre s’élevait en moyenne à huit, et 



a) On peut du moins tirer cette conclusion d’indications données par Oapefiene i Maâarne à* 
o/npa o«r, Paris, 1858), sur leB soupers du roi à Cholsy. < Jamais qu’un seul vin n’était servi 
l " , ’ le Campagne frappé et glacé, cet agréable excitant , et pour les estomacs froids 

? ,! iD8 dP V ° lnay 6t de ,WV#U « M »’ Le Bordeaux, mis à ia mode par le ma- 
i]e Quesnay he \ eU f) eXC,U d<?S 8 " Ut>er8 du roi comme nauséabond et indigeste, selon l’avis 
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mies royales des sciences de France et d’Angleterre, de celle de 
Lyon, et ancien secrétaire perpétuel de l’Académie royale de 
chirurgie, naquit à Mérey (*) près Montfort-l’Amaury, le 4 juin 1694, 
de Nicolas Quesnay, avocat (-) en parlement, qui exerçait sa profession 3 
à Montfort, et de Louise Giroux. ■ 



une remarque île 1 Almanach royal dit d’eux : .Les médecins ordinaires du 
roi servant par quartier, font au Louvre des consultations gratuites tous les 
mardis de chaque semaine, excepté les jours de fête, depuis trois heures de 
1 apiès-midi jusqu à cin^ . La plus grande partie d’entre eux avaient leur do- 
micile à Paris. Dans la quatrième catégorie, il y a les .médecins consultants 
du roi*, demeurant les uns à Versailles, les autres à Paris. Cette rubrique com- 
portait en moyenne quatre noms. Enfin, la liste se termine par les .autres 
médecins consultants du roi*. Ce sont des médecins que le roi charge de 
missions spèciales soit à Paris, soit à Versailles. L'Almanach royal indique, 
dans cette rubrique, le nom de Quesnay pour la première fois en 1750, en- 
suite de changements qui avaient eu lieu déjà dans le courant de l’année 
1749. Deux autres noms y figurent aussi, ot tandis que ceux-ci sont suivis 
de divers titres, Quesnay y est simplement inscrit comme suit: .Quesnay 
en cour*. C’est l’époque où Quesnay a quitte le service du duc de Villeroi pour 
entrer à celui de la marquise de Pompadour. En 1752 eut lieu sa promotion 
au titre de .premier médecin ordinaire* et de .médecin consultant du roi*. 
L'Almanach royal ne cite pas sous un titre spécial la dignité de .premier 
médecui consultant du roi*. Les membres de cette catégorie sont mentionnés 
dans l’ordre d’ancienneté. Voir aussi note 2, page 31. 

Quant au titre de conseiller du roi, le nom de Quesnay manque complète- 
ment dans la liste des membres du conseil d’état publiée chaque année narl’yî?- 
manach royal. Dans les autres listes officielles, ce titre ne lui est non plus 
nulle part donné, ce qui a cependant eu lieu pour quelques- uns de ses col- 
lègues ou prédécesseurs. A. O. 

(1) Les incertitudes commencent déjà à propos du lieu de naissance. Que 

le comte d’Albon écrive Miré (orthographe maintenant admise) au lieu de ? 
Merey, cela n’est qu’une différence d’orthographe. D’autre part , Romance de 
Mesmon nomme le village d'Ecquevilly non pas expressément comme endroit de 
naissance de Quesnay, mais cependant comme lieu de domicile de ses parents. 

Cet auteur a ensuite été probablement suivi par lord Crawford, premier 
éditeur des Mémoires de Madame du Hausset , qui dans son esquisse bio- 
graphique de Quesnay désigne formellement Ecquevilly comme lieu de 
naissance. A. O. I 

(2) Il existe également des divergences en ce qui concerne la profession du I 

père. Tandis que de Fouchy et d’Albon s’accordent à dire que le père était î 

avocat, mais habitait avec sa famille un petit endroit de la campagne, Ro- ! 

raance de Mesmon fait entrevoir que le père et la mère étaient de simples j 

cultivateurs. D parait, ici aussi, que lord Orawford n’a fait qu’accentuer plue 
fortement en disant en propres termes .fils d’un laboureur*. Chose curieuse, 
cette indication se trouve aussi dans la Notice sur les économistes que Du- 
pont de Nemours a ajoutée aux œuvres de Turgot, éditées par lui (1808); 
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«Quoique M. et M mo Quesnay vécussent daus la plus grande union, 
leurs goûts étaient cependant bien différents: le père, homme de 
loi, se livrait tout entier à sa profession, mais il l’exerçait d'une 
façon bien singulière: lui et le proeureur du roi de Mont fort, avec 
lequel il était lié d’amitié, étaient h l'affût, pour ainsi dire, de 
foutes les affaires susceptibles d'accommodement, et pour peu qu'ils 
trouvassent des parties raisonnables, ils ne manquaient pas de les ar- 
ranger à l’amiable; on juge bien que leur but n’était pas l'intérêt. 
A la honte de l’humanité, il y a communément bien plus à exiger 
de la passion qu’à espérer de la reconnaissance. 

Ces occupations généreuses absorbaient M. Quesnay le père tout 
entier, et il ne se mêlait presque point du gouvernement de sa 
maison, ni de l’éducation de ses enfants, dont il se reposait absolu- 
ment sur son épouse. 

Celle-ci était au contraire vive, agissante, ne perdant pas de 
vue, un seul instant, l’intérieur de son ménage et l’administration 
d’un bien de campagne qui leur appartenait, et oii une sage 
économie avait fixé leur demeure. Les premiers objets qui se pré- 
sentèrent aux yeux du jeune Quesnay furent donc les travaux de 
l’agriculture, les premiers mots qu’il entendit prononcer furent des 
termes de cet art, dans les fonctions duquel il employa ses pre- 
mières années; sa mère croyant ne pouvoir rien faire de mieux 
que d’élever son fils dans ses principes, le destinant uniquement 
à la remplacer quand elle serait hors d’état de tenir les rênes de 
sa maison: quel tort elle aurait fait à son fils et à ses concitoyens, 
si la mauvaise éducation (*) pouvait étouffer absolument le génie! 

Heureusement la nature y avait pourvu: l’esprit actif et perçant 
du jeune Quesnay le mettait en état d’analyser tout ce qu’il voyait : 
il observait les faits, il en pénétrait les rapports, il savait en tirer 
des règles sûres, et s’était, sans aucun secoure, mis en état de 
commencer à lire dans le grand livre de la nature. 



on y lit (avant l’éloge de Gournay): „M. Quesnay, né dans une ferme, fils 
d’un propriétaire, cultivateur habile", etc. Mais sa plume a sans doute été 
conduite par la manie de faire paraître Quesnay comme un cultivateur ac- 
compli dès sa jeunesse. Sous ce rapport aussi, on doit s’en remettre aux in- 
dications données par de Fouchy et d’Albon, car elles concordent avec les 
autres renseignements qui sont fournis sur le père de Onesnav et qui prn. 
viennent en partie du fils lui-même. A. O. 

‘(1) Voir le jugement infiniment meilleur sur le mode d’éducation de la 
mère, dans l’éloge de d’Albon, page 42, note 2. A. O. 

oncken, (Kuvres de Quewiny. 2 
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( ''était en effet le seul dans lequel il pût s’instruire, car la 
vérité «le Tliistoire ne nous permet pas de dissimuler qu’à onze 
ans il ne savait pas encore lire; le premier livre qui lui tomba 
sons la main fut la Maison rustique de Liébant, l’envie d’y puiser 
des connaissances fut presque son seul maître, et il parvint à h* 
lire couramment, avec le peu de secours qu’il put tirer du jardinier 
de la maison. 

Cette première lecture ne pouvait manquer de faire sentir à un 
esprit aussi droit que le sien quel fruit il pouvait tirer des ou- 
vrages de ceux qui l’avaient précédé, et l’envie de s’instruire lui 
lit non seulement dévorer les livres écrits en sa langue qui se 
trouvèrent à sa portée, mais encore elle lui lit affronter toutes les 
épines de la grammaire: et il apprit, presque sans maître, le latin 
et le grec qui lui devenaient nécessaires pour puiser dans les 
trésors de l’antiquité. 

On aurait peine à imaginer jusqu’où allait son ardeur: on l’a 
vu quelquefois partir de Mérey, au lever du soleil, dans les grands 
jours d’été, venir à Paris acheter un livre, retourner à Mérey en 
le lisant, et y arriver le soir, ayant fait vingt lieues à pied et lu 
le livre qu’il était allé chercher; l’extrême envie de s’éclairer 
faisait disparaître à ses yeux les fatigues et les désagréments d’un 
voyage île cette espèce. 

Il est aisé de juger combien des dispositions si heureuses de- 
vaient être agréables à son père, qui voyait alors en lui tout 
l’espoir de sa famille; aussi ne cessait- il de l’animer: le temple 
de la vertu est , lui disait-il, appuyé sur quatre colonnes, l'honneur 
et la récompense, la honte et la punition ; il n’était pas difficile 
de deviner celle que le jeune Quesnay choisirait pour s’appuyer, 
et sa conduite n’a laissé aucun doute sur ce chapitre. 

Malgré les progrès rapides qu’il faisait dans la vaste carrière 
des sciences, il avait l’esprit déjà trop mûr pour ne pas apercevoir 
qu’il était impossible qu’un seul homme pût, s’il m’est permis de 
parler ainsi, mener de front toutes les connaissances humaines, et 
qu’il fallait absolument faire choix d’une seule science, à l’étude 
de laquelle il se pût consacrer entièrement. Le désir d’être utile 
à ses compatriotes le détermina en faveur de l’art de guérir, qui 
lui offrait à la fois un vaste champ pour acquérir des connaissances 
utiles et satisfaisantes et, ce qui touchait encore plus vivement son 
cœur vraiment ami de l’humanité, lui procurait des occasions sans 
nombre de rendre ces connaissances utiles à ses concitoyens. 
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Ce projet si louable éprouva cependant des difficultés de la part 
de sa mère; elle voyait avec peine tout son système renversé, et 
l'amour maternel lui peignait avec les couleurs les plus vives les 
dangers qu’avait ù courir un jeune homme de seize ans hors de 
la maison paternelle: cette crainte cependant qui n’eût été que 
trop juste avec beaucoup d’autres, ne devait pas l’alarmer pour 
son fils; l’ardeur du jeune homme pour acquérir les connaissances 
qui lui manquaient était devenue chez lui une passion violente qui 
exigeait impérieusement le sacrifice de toutes les autres: il fallut 
donc se rendre à laisser partir le jeune Quesnay. 

Comme il s’était déterminé à commencer par l’état de la chi- 
rurgie, il se mit pour en apprendre les premiers éléments chez 
un chirurgien établi dans son voisinage et qu’il crut en état de 
les lui enseigner; il se trompait, il ne put en tirer que d’appreudre 
à saigner. Mais s’il ne fut pas d’un grand secours au jeune Quesnay ; 
celui-ci lui fut eii récompense très utile; cette espèce de maître 
n’était pas même reçu à Taris, d’où ressortissait le lieu de sa ré- 
sidence, et, ce qui est bien pis, il n’était nullement en état de l’être. 
Le jeune Quesnay lui vint fort à propos; il trouva moyen de s’em- 
parer pendant l’absence du jeune homme, des cahiers que celui-ci 
é rivait pour sa propre instruction, il les vint présenter à Paris 
au lieutenant du premier chirurgien du roi comme des leçons qu’il 
donnait à son élève: celui-ci les trouva excellentes et, sans autre 
examen, lui délivra ses lettres de maîtrise (*): c’était Quesnay qu’il 
recevait, sans le savoir, sous le nom de l’autre. 



(1) La communauté des chirurgiens de Paris était organisée comme un corps 
«le jurandes. Elle se divisait en deux sections; la section inférieure comprenait 
les barbiers-chirurgiens, la section supérieure, les chirurgiens de Saint-Côme. 
Les membres de cette dernière section, à laquelle Quesnay appartenait, avaient 
suivi les cours de l’école de Saint-Côme et étaient considérés comme de vrais 
maîtres. — Comme il est souvent question, dans la suite, des institutions dont 
il s’agit, nous reproduisons ci-après un abrégé de leurs statuts, tel qu’il est 
contenu dans le Dictionnaire du Commerce de Savary, édition de 1759, 
article „ Chirurgien* 1 . Les statuts datent de 1699 et 1701 et se divisent en 17 
titres. . 

„Le 1 er titre traite des droits et de la juridiction du premier chirurgien 
«lu roi, qui est déclaré chef et garde des chartes et privilèges de la chirurgie 
et barberie du royaume. 

Le 2= parle de ceux qui composent la communauté , qui sont le premier 
chirurgien du roi et son lieutenant ; les quatre prévôts et gardes ; le receveur, 
le greffier et les maîtres, divisés en quatre classes. 

Dans le 3 e , l'éjection des prévôts et du receveur est réglée, savoir, celle de 
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Quoique M. Quesnay ignorât cette supercherie, il s'aperçut bien- 
tôt du peu de fonds qu’il pouvait faire sur les connaissances de 
ce prétendu maître, et il le quitta pour venir à Paris profiter de 
tous les secours qui y sont répandus avec tant d’abondance. 



lieux nouveaux prévôts chaque année , et celle du receveur seulement tou> 
les deux ans; toutes trois à la pluralité des voix et dans l’assemblée gé- 
nérale. 

Le i e est pour la convocation des assemblées , l'ordre des séances et la 
manière de donner et recueillir les voix. Le premier chirurgien du roi e-t 
président né des assemblées ; son lieutenant préside en son absence ; et en 
celle du lieutenant, l’ancien des prévôts en charge. 

11 est parlé dans le 5 e titre, de ceux qui doivent composer les assemblée- 
générales; dans le 6 e , de ceux qui composent les assemblées du conseil: et 
dans le 7°, de l’élection de ces derniers. 

Le 8 e traite des droits, immunités, prérogatives et fonctions de la commu- 
nauté. L'art de la chirurgie y est déciaré un art libéral, avec attribution de 
tous les privilèges des arts libéraux. Les armes de la communauté, qui sont 
d'azur, à trois boites d’or, deux en chef et l’autre en pointe, avec une fleur 
de lys d’or en abîme, lui sont confirmées; et l’on y donne aux maîtres de 
Paris, le droit d’ê*re reçus aggrégés dans toutes les communautés du royaume, 
sans nouvelle expérience, et sans rien payer, avec séance du jour de leur ré- 
ception dans celle de Paris. 

Le 9 e marque qui sont ceux qui peuvent exercer la chirurgie dans la ville 
et faubourgs de Paris ; ce qui n’est permis qu’aux maîtres , ou aux aggrégés 
reçus dans la communauté, soit au grand chef-d’œuvre, soit à la légère 
expérience. 

Le 10 e parle des apprentis , des aspirants à la maîtrise , et des qualités 
qu’il faut avoir pour être admis au grand chef-d’œuvre. Aucun des maîtres 
ne peut avoir plus d’un apprenti à la fois ; l’apprentissage ne peut être moins 
de deux ans sans interruption ; nul ne peut être aspirant pour le grand chei- 
i l’œuvre, s’il n’est fils de maître, ou apprenti de maître, ou s’il n’a servi l’un 
des maîtres pendant six ans consécutifs , ou plusieurs maîtres pendant sept 
ans. En cas de concurrence , les fils de maîtres ont le premier lieu , suivant 
l’ancienneté de leur père; ensuite les apprentis, et puis les garçons et servi- 
teurs des maîtres. 

Dans le 11 e titre, on explique les actes qui composent le grand chef-d’œuvre: 
ces actes sont l’immatricule, la tentative, le premier examen, les quatre se- 
maines, le dernier examen et la prestation du serment. L’immatricule, c’est 
l’enregistrement du nom de l’aspirant sur le registre de la communauté, 
comme admis au chef-d’œuvre, qui ne lui est accordé qu’après qu’il a été 
jugé suffisant et capable par un examen sommaire. Les interrogats du premier 
examen se font par neuf maîtres, au choix du premier chirurgien, et ceux 
du dernier, par douze au moins, tirés au sort. Les quatre semaines sont, la 
première de l’ostéologie, la seconde de l’anatomie, la troisième des saignées, • 
et la quatrième et dernière des médicaments, pendant lesquelles l’aspirant 
soutient divers actes, fait plusieurs démonstrations, compose divers médica- 



Ce fut là qu'il ne mit plus de bornes à son ardeur, et qu’il suivit 
à la fois la théorie et la pratique de la médecine et de la ehi- 
rurgie. Non content d’assister assiduemcnt aux levons des écoles 



ment', et répond à plusieurs interrogations qui lui sont laites par les quatre 
prévôts en charge. Enfin dans le dernier aete. appelé de réception, ou de 
prestation de serinent, l’aspirant est interrogé par Je premier chirurgien, ou 
mui lieutenant, sur quelque maladie, ou quelque opération chirurgique , dont 
sur-le-champ il est obligé de faire son rapport par écrit; et son rapport lu 
et approuvé, il est reçu et prête le serment. 

Dans le 12 e litre, on traite de la légère expérience, qui consiste en «leux 
examens faits en deux jours différents, l'un sur la D' orie et l’autre sur les 
opérations. 

Le 13 e titre est des aggrégés à la communauté, et de la manière de les 
aggréger et recevoir. Ceux qui peuvent être aggrégés sont les chirurgiens du 
mi. ceux de la famille royale, les quatre barbiers-chirurgiens suivant la cour, 
à la nomination du grand prévôt ; les huit chirurgiens servant en la grande 
artillerie: les principaux chirurgiens de l’hôtel royal des invalides, qui y 
auront servi six ans , etc., «pii tous après avoir été reçus , ne font plus 
qu'un même corps avec la communauté, jouissent des mêmes privilèges, sont 
sujets à la même police, soumis aux mêmes statuts, et régis par les mêmes 
règles. 

On parle des experts pour les bandages des hernies dans le 14 e titre, et 
de la réception des maîtresses sages-femmes dans le 15 e . A l’égard des pre- 
miers, il leur est défendu de faire aucune opération, ni incision, sous quelque 
prétexte que ce soit; et il leur est permis de faire seulement l’application de 
leur bandage. Aucun aspirant ne peut être admis à être reçu à la qualité 
d’expert pour les bandages que sur le consentement du premier médecin du 
lui, et s’il n’a servi deux ans chez l’un des maîtres chirurgiens, ou chez l’un 
des experts , pour lors établis à Paris. Dans l’examen qu’il doit subir, 
les interrogats se font par le premier chirurgien, ou son lieutenant, et par 
les quatre prévôts en charge. Enfin, il doit payer les droits réglés par l’ar- 
ticle 126 des statuts. Pour ce qui concerne la réception des sages-femmes, 
elles ne peuvent être reçues qu’elles ne soient tilles de maîtresses, ou ap- 
prenties, savoir de trois ans chez les maîtresses, ou de trois mois ii l’Hôtel* 
Dieu. Leur examen se fait par le premier chirurgien, ou son lieutenant, les 
quatre prévôts en charge , et les quatre jurées sages-femmes du Châtelet, en 
présence du doyen de la faculté de médecine, des deux médecins du Châtelet, 
du doyen de la communauté et de huit maîtres. Les droits qu’elles doivent 
payer sont réglés par l’article 127 des statuts. 

Les droits qui doivent être payés pour les réceptions et aggrégations sont 
réglés par les huit articles du 16 e titre. 

Enfin le 17® et dernier titre établit la police générale qui doit être observée 
dans la ville et faubourgs de Paris, par tous ceux qui exercent la chirurgie, 
ou, qui sont tenus à l’exécution des statuts et règlements; et pour y tenir 
lu main, les visites des prévôts en charge sont ordonnées, même dans les 
lieux privilégiés 1 *. A. O. 
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de la faculté et de celles de St-Côme, il suivait eu même temps 
les cours d’anatomie, de chimie et de botanique; il ne manquait 
aucune visite ni aucun pansement dans les hôpitaux et surtout à 
l’ Hôtel-Dieu oit il fut bientôt admis à travailler lui-même, et malgré 
ce grand nombre d’occupations suivies, il trouvait encore le temps 
de parcourir toutes les parties de la philosophie ; il avait même 
effleuré les mathématiques, mais il «avait fait surtout une étude 
suivie de la métaphysique, pour laquelle le livre de la Itechcnhv 
de la Vérité du P. Malebranche, lui «avait inspiré le goût le plus 
vif et le plus décidé. 

Au milieu de tant d’occupations sérieuses, il savait cependant 
dérober des moments pour son plaisir: un heureux h.asard l’avait 
place chez le célèbre M. Coehin, de l’académie roy.ale de peinture; 
il en profita pour employer le peu de moments qui lui restaient 
libres, à apprendre le dessin et la gravure. Ce nouveau travail lui 
servait de délassement, et il y avait fait de tels progrès qu’on a vu 
des portraits de sa main très ressemblants, et qu’il avait dessiné 
et gravé la plup«art des os de l’homme d’une manière assez par- 
hôte pour que ces ouvrages pussent être avoués par les plus ha- 
biles en ce genre. 

Ses cours étant absolument finis, il n’était plus question pour lui 
que de faire servir, «au bien de ses concitoyens, les lumières qu’il 
venait d’acquérir: dans cette vue, il forma le projet de s’établir à 
Mantes et, pour y parvenir, il se présenta aux chirurgiens de 
cette ville pour être admis aux épreuves ordinaires; sa réputation, 
qui l’y avait devancé , devait lui aplanir toutes les difrcultés; 
elle fit un effet tout contraire; les chirurgiens de Mantes crurent 
voir daus ce candidat un concurrent dangereux, et le refusèrent 
absolument; muni de l’acte authentique de leur refus, M. Quesmay 
vint «\ Paris se faire recevoir pour la ville de Mantes, il fut reçu 
avec les plus grands éloges et eut ses lettres le 9 août 171s. 
Ce fut aussi dans le même temps qu’il se maria avec Jeanne-Ca- 
therine Dauphin, fille d’un marclmnd des six corps de Paris. 

La jalousie des chirurgiens de Mantes, qui les «avait détournés 
de s’associer un homme qui leur faisait tant d’honneur, ne put 
empêcher sa réputation de s’étendre; il était principalement appelé 
pour le traitement des grandes blessures, et ses succès lui firent 
donner la phace de chirurgien-major de l’ Hôtel-Dieu, place alors 
d’autant plus importante que cet hôpital servit, pendant plusieurs 
années, d’asile «l un très grand nombre de blessés du régiment du 



roi, employé, dans ce temps, aux travaux publies de la reconstruction 
d .me partie du vieux pont, nommé pont Fayot , lequel a été depuis 
remplacé par le magnifique pont qui a été construit sous les ordres 
de M. Perronnet , de cette Académie. Il s’était fait aussi un nom 
dans la pratique des accouchements, et il était habituellement, dé- 
siré et reçu avec distinction chez tous les seigneurs voisins ; ce 
fut là que feu M. le maréchal de Noailles (*) eut occasion de le con- 
naître, et, ce qui en était une suite presque nécessaire, de restituer 
et de l’aimer; le témoignage avantageux que ce seigneur rendit 
de lui à la feue reine détermina cette princesse à ne point faire 
venir ses médecins „ dans le séjour qu’elle fit à Maintenon , en 
allant à Chartres, et en revenant de cette ville, après la naissance 
de feu M sr le Dauphin ( 2 ) : elle osa confier le soin de sa santé à ce 
même chirurgien que ceux de Mantes avaient refusé peu d’années 
auparavant d’admettre parmi eux, et sa confiance ne fut point 
trompée. 

Jusqu’ici nous n’avons vu M. Quesnay lutter que contre la for- 
tune et contre des concurrents peu dignes de lui : nous allons bien- 
tôt le voir, sur un plus grand théâtre, aux prises avec un adver- 
saire redoutable, et remporter sur lui la victoire la plus complète. 

Le célèbre M. Silva publia en 1727 un livre sur la saignée, 
ce livre fut reçu avec tout l’applaudissement dû à la réputation 
de l’auteur; M. Quesnay osa y remarquer des fautes, et en fit 
une critique, fondée sur les lois de l’hydrostatique; plusieurs de 
ses amis, auxquels il confia le projet qu’il avait formé de la 
publier, et entr’autres le célèbre P. Bougeant, firent leur possible 
pour l’en détourner: ce dernier-ci nommément, ami de l’un et de 
l’autre, représentait à M. Quesnay avec combien de désavantage 
un simple chirurgien de province allait lutter contre un des cory- 
phées de la médecine de Paris, reconnu presque unanimement pour 
législateur en cette partie. M. Quesnay ne répondit à cet imposant 
tableau qu’en priant le P. Bougeant de vouloir bien lire son ma- 
nuscrit: il le lut et bientôt il ne craignit plus pour M. Quesnay: 
mais effrayé de l’orage qui menaçait le livre de M. Silva, il vint 
à Paris, lui préseuta le manuscrit et tenta de l’engager à voir 

(lj Adrien-Maurice duc de Noailles, maréchal depuis 17(Jl et, pendant lu 
ivgence, longtemps ii la tête des iinances de l'Etat avec, le duc de Villeroi. 
t 1706. (Juesnay lui a dédié plusieurs de ses ouvrages, ainsi qu'il son lils 
I.ouis de Nouilles, qui tut également plus tard maréchal. A. O. 

12) 1729. A. O. 
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M. Quesnay. et à s’arranger avec lui pour que sa critique ne fût 
pas publiée. 

M. Silva, comptant peut-être un peu trop sur la supériorité de 
ses lumières, se contenta de rendre le manuscrit avec une espèce 
de dédain; cependant à peine le P. Bougeant fut-il parti qu’il 
voulut renouer la négociation, mais il n’était plus temps, le manus- 
crit avait été remis à M. Quesnay; cependant M. Silva trouva 
moyen d’engager M. le maréchal de Noailles à faire trouver chez 
lui les deux contendants en présence de plusieurs personnes en état 
de connaître de ce différend. M. Silva, toujours guindé sur sa ré- 
putation et sur sa prétendue supériorité, crut en imposer à M. 
Quesnay par un ton magistral et une espèce de persiflage ironique ; 
mais le chirurgien de Mantes 11e se payait pas de pensées bril- 
lantes, il réunit bientôt en sa faveur les suffrages de tous les 
assistants, et il fallut laisser à M. Quesnay la liberté de publier 
son ouvrage. Nous passerons ici sous silence le retardement qu’v 
apporta le censeur royal, ami de M. Silva, qui retint le manus- 
crit près d’un an; mais enfin M. Quesnay obtint des ordres 
exprès de M. le chancelier d’Aguesseau, le manuscrit fut enfin re- 
trouvé, approuvé et imprimé ('). 

M. Silva, irrité de cette publication qu’il regardait comme une 
espèce d’attentat, voulut accabler son adversaire d’une réponse 
foudroyante; il rassembla, dans cette vue, plusieurs fois chez lui 
les plus fameux géomètres de cette Académie qui l’avaient aidé 
dans les calculs sur lesquels était, fondé son premier ouvrage ; mais 
après avoir bien lu et examiné la critique de M. Quesnay, il fut 
décidé qu’elle resterait sans réponse ; apparemment M. Silva adopta 
de bonne foi cette décision, car à sa mort arrivée bien des années 
après cet évènement, on ne trouva dans ses papiers aucun vestige 
de réponse projetée. Ce fut à peu près vers ce même temps qu’il 
fut admis dans la société des arts, qui subsistait alors à Paris 
avec la permission du roi et sous la protection de feu M sr le comte 
de Clermont, prince du sang. 

Nous avons dit dans l’éloge de M. de la Peyrouie (V. Hist. de 

(1) Sous le titre: „Obeervutions sur l<-s effets ut lu sutyntt, pur François 
Quesnay, maître és arts, membre de la société des arts, et chirurgien de 
Manies, reçu à Saint-Come, Paris 17.‘1U.“ Ce premier écrit de Quesnay est 
dédié: à M. d’Abos, chevalier, seigneur de Binanville, Arnauville, Boinville, 
Brouil el autres lieux, conseiller au parlement de Paris. A. O. 



I Ar. 17 17 , p. 137) ( '), qu'en 1731 il obtint du roi rétablissement 
de l’Académie de chirurgie (*); on peut juger combien il était occupé 
de ce projet, il en conférait souvent avec M. Quesnay qu’il ren- 
contrait chez M. le maréchal de Nouilles; il ne fut pas longtemps 
sans s’apercevoir qu’il avait trouvé en lui un homme tel qu’il le 
pouvait désirer pour en faire, en qualité de secrétaire perpétuel, 
l’interprète de cette compagnie auprès du publie. 

Pour y parvenir, M. de la Peyronie avait, deux choses il faire, 
et ni l’une ni l’autre n’étaient sans difficulté ; il fallait première- 
ment déterminer M. Quesnay A venir s’établir à Paris, et il y avait 
la plus grande répugnance; il était très aimé à Mantes, et y 
jouissait de la plus grande considération; il pensait très philosophi- 
quement et l’ambition n’avait aucune prise sur lui, et si l’adroit 
premier chirurgien n’eût su mettre en jeu l’amour du bien public, 
ii ne serait jamais parvenu à le déterminer, mais ce motif triompha 
de sa résistance: il quitta Mantes et vint s’établir à Paris oii il 
entra chez M. le duc de Villeroi, comme son médecin et son 
chirurgien, et bien plus encore, comme son ami; ce seigneur le 
gratifia quelque temps après d’une place de commissaire des guer- 
res è Lyon, dont il avait droit de disposer en qualité de gouver- 
neur de cette ville ( 9 ). 



(1) Un y cherche vainement, des communications sur sa position vis-à-vis 
de Quesnay. A. O. 

(2) ^L’Académie royale de chirurgie, établie depuis 1731. confirmée pur 
lettres patentes de 1748, est sous la direction du secrétaire d’état de la maison 
•lu roi, ainsi que les autres académies royales établies à Paris. Le premier 
chirurgien du roi y préside: les iissemblées se tiennent dans la salle du 
eollege de Saint-Corne, le jeudi. Le jeudi d’après la (Juasimodo, elle tient 
une assemblée publique, dans laquelle l’Académie déclare le mémoire qui a 
remporté le prix fondé par feu M. de lu Peyronie. Ge prix est une médaille 
d or de la valeur de 590 liv. Gette méduille représentera, dans quelque temps 
que la distribution s’en fasse, le buste de Louis le Bien-aimé." Art. „ Chirurgie* 
de X Encyclopédie par d’Aîembert et Diderot. A. U. 



t3l L'ouvrage de Quesnay: „Essai physique sur V économie animale" , dont 
la première édition a paru en 1730, s’ouvre par uu , Discours sur la théorie 
pi 1 expérience en médecine, présenté à l’Académie des sciences et belles-lettres 
de Lyon le 15 février 1735“, Comme l’auteur se donne, sur la page-titre de 
1 ouvrage, la qualité de membre «le celle académie, il est évident que son 
admission a eu lieu lors de sa présence à Lyon. En outre, l’auteur se nomme 
déjà * chirurgien de Monseigneur le duc de Villeroi**. L’ouvrage est toutefois 
dédié, à Monseigneur Adrien Maurice duc de Noailles et maréchal de France 
L iücipit du discours présentant quelque intérêt biographique , nous le repro- 

en ces termes: „Mon établissement en province 



duisnns 



ici ; il est coiicu 




2li 



Il restait encore une difficulté à vaincre à M. de la Peyronie. 
M. < >iu'snay, quelque digne qu’il en fût, n’était pas membre du 
collège de chirurgie de Paris, il ne pouvait pas honnêtement, lui 
proposer d’y entrer par la voie ordinaire: pour lever ce dernier 
obstacle, il le lit revêtir, le 3 août 1 T.-ïT, d’une charge de chirur- 
gien ordinaire du roi, en la prévôté de l’hôtel, qui lui donna de 
droit l'agrégation au collège de chirurgie, et lui lit peu après ob- 
tenir le brevet de professeur royal «les écoles, pour la partie des 
médicaments chirurgicaux (*). 

Los désirs «lu premier chirurgien furent donc satisfaits: M. Ques- 
nay tut nommé secrétaire «le l’Académie de chirurgie, et il ne 
tar«la pas à justifier le choix qu’on avait fait de lui, en publiant 
le premier volume «les Mémoires ( 2 ) «le cette compagnie, à la t»He 



(l'auteur était établi à Mantes sur Seine d’où M pr le duc de Villeroi l’a retiré 
depuis peu pour le placer auprès de lui) m'a mis dans la nécessité absolue 
de m'appliquer autant à l’étude de la médecine qu’à celle de la chirurgie ; et 
pendant environ vingt ans que j’y ai exercé sans relâche ces deux profession- 
ensemble, j’ai été fort attentif à remarquer quelles sont les connaissances que 
l’on peut acquérir dans l’art de guérir par ce qu’on appelle vulgairement 
expérience , et combien on peut compter sur les recherches que l’on fait 
du côté de la théorie, pour nous éclairer dans la pratique de cet a«t“, etc. 
— I‘ar ce qui précède, nous pouvons fixer avec assez de certitude l’époque 
où Quesnay est allé s’établir à Paris. Comme le discours a été présenté à 
la mi-février 1735, que l'auteur y parle de son entrée au service du duc 
de Villeroi, qui a eu lieu .depuis peu*, et que l’éloge iui-même dit que sa 
mission à Lyon lui a été donnée .quelque temps après 1 * cette entrée, il est 
de toute probabilité «jue Quesnay s’est fixé à Paris au nouvel an 1735. A. O 

(1) Cette indication de Fouchy ne concorde pas complètement avec Y Aima- 
mtr h royal. Dans cette publication, Quesnay n’a jamais été porté sous la ru- 
brique .chirurgiens ordinaires du roi*, mais il commence à figurer dans Y Al • 
tno midi de 1738 (qui répondait déjà en partie à l’état de choses de 1737). 
comme l'un des 174 .chirurgiens jurés de Paris 1 *, avec domicile rue de Va- 
renne, à l’hôtel Villeroi 1 *. En 1740 seulement (soit 1739), sor, nom figure aussi 
dans la rubrique .démonstrateurs (non pas professeurs) royaux en chirurgie, 
matière chirurgicale \ Deux ans plus tard, nous trouvons à côté de lui, comme 
.substitut* son gendre (d’alors ou. futur?) M. Hévin, qui fut ultérieurement 
premier chirurgien de la reine. L’année suivante (1743, soit 1742), la situation 
se présente dans le sens inverse, Hévin est démonstrateur et Quesnay subs- 
titut. Les choses restent dans le même état jusqu’en 1750, année où le nom 
de ce dernier disparait soudait! de toutes les catégories concernant Paris et 
est transféré dans la rubrique .autres médecins consultants du roi 1 * avec la 
qualification .en cour 1 *, conformément à sa promotion , qui a eu lieu en, 
1749 . comme médecin particulier de la marquise de Pompadour. A. O. 

(2) Mémoires de V Académie royide de chirurgie , tume premier, Paris 1743. 
in-4; 0 . Le deuxième volume n’a été publié qu’en 1753. Quesnay avait alors 




duquel il mit nue préface qui a été universellement regardée 
comme un chef-d’œuvre ; un journaliste célèbre la compare à celle 
que feu M. de Fontenelle mit à la tète du premier volume de cette 
Académie (‘); c’était en faire le plus grand éloge possible; nous pou- 
vons même assurer (pie l’utilité de cet ouvrage n’est pas bornée 
à instruire ceux (pii se destinent à la chirurgie; il n’est aucun des 
amateurs de toutes les autres sciences qui ne puisse trouver à y profiter. 

Après quelques réflexions générales sur les obstacles qui sem- 
blent s’opposer le plus à l’avancement des sciences, il entre plus 
particulièrement en matière, et développe les règles principales qui 
doivent diriger ceux qui s’appliquent à l’art de guérir. L'obser- 
vation et l’expérience sont les deux guides qu’il leur offre; par 
l une, on démêle la marche souvent obscure de la nature; par 
l’autre, on l’interroge et on parvient à lui arracher ses secrets; 
l'une et l’autre ne doivent jamais se séparer. L’observation sans 
l’expérience ne peut produire qu’une théorie incertaine; l’expérience 
sans l’observation ne donne qu’un amas confus de faits sans liaison, 
et plus propres à jeter dans l’erreur qu’à conduire à la vérité; 
jointes ensemble, elles y mènent sûrement, et sans elles il n’y a 
ni science ni art; appliquant ensuite ce principe à la chirurgie, 
il en écarte avec soin les opinions arbitraires et peu fondées, les 
simples vraisemblances et les possibilités; il n’admet que les con- 
naissances appuyées sur les causes et sur les signes qui les font 
reconnaître; en un mot, il trace dans cet ouvrage le plan d’une 
théorie lumineuse et d’une pratique sûre et éclairée; il y relève 
h' mérite des grands hommes qui se sont distingués daus cette 
utile et brillante carrière, et dans le nombre desquels il serait 
trop injuste de lui refuser, après sa mort, une place distinguée. 
Les bornes prescrites à nc c éloges nous ont forcé d’abréger ex- 
trêmement la notice que nous venons de donner de cette pièce 
intéressante pour tous ceux qui aiment ou qui cultivent les sciences. 

Ce même volume contient, outre plusieurs observations détachées, 
quatre mémoires de M. Quesnay, 

Le premier est un précis de diverses observations sur le trépan 
dans des cas douteux, où il cherche les raisons qui peuvent en 

le titre <le ^secrétaire vétéran". Ce volume, non plus que le tome troisième 
qui a paru en 1757, ne renferme plus aucun travail de Quesnay. En re- 
vanche, le tome troisième contient des articles flatteurs sur les ouvrages pu- 
blies dans l'intervalle par Quesnay. A. O. 

(1) C'est l’Académie royale des sciences. A. O. 




